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avertissement. 

0mm  e les  Eclair- 
cijfe  mens  qui  fui- 
rent ont  été  com - 


pofeZj  pour  fatis faire  aux 
defîrs  de  quelques  person- 
nes, qui  ont  fouhaité  que 
f expliqua  fie  plus  particu- 
lièrement que  je  n avois 
fait  certaines  vérité  z>  de 
conféquence-je  croi  devoir 
avertir , que  pour  compren- 
dre clairement  ce  que  je 
vas  dire } il  eft  ne  ce  faite 
déavoir  quelque  connoif 
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avertissement: 


fan  ce  des  Principes  que 
f ai  expofez,  dans  le  Li- 
vre de  la  Recherche  de  ia> 
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V erité.  Ain  fi  il  efi  à pro- 
pos de  ne  point  s'appliquer  ' 
a ces  remarques  y avant 
que  d'avoir  lu  avec  quel- 
que foin  t Ouvrage  entier 
pour  lequel  elles  font  f air- 
tes  5 & il  faudra  feulement 
dans  une  fecondeieëture  les 
examiner  3 a mefure  quon 
trouvera  que  la  marge  y 
renvoyé.  Cet  avis  que  je 
donne  n’ejl  pas  neanmoins 
abfolument  ne  ce jf aire  pour 
les  perfonnes  intelligentes 
car  f ay  taché  d' écrire  de 
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telle  maniéré  , quon  veuf 
lire  ces  Éclairci  Semens  V 


comme  s'ils  navoientpoint 
de  rapport  a l'Ouvrage  ' 
pour  lequel  ils  font  faits  .Je 
fiai  que  la  térite  ejlia  cho - 
J?  A monde  pour  laquelle 
on  fe  donne  ordinairement  • 
le  moins  de  peine.  On  ne 
s'afujettit  pas  volontiers' 
a conférer  les  endroits  d'un 
livre  • qui  ont  liaifon  les 
uns  avec'  les  autres . On 


lit  dtordinaire  les  chofes 
de  fuite , 0*  ton  en  prend 
• ce  quon  peut:  A in  fi  3 pouf 
m accommoder  d cette  difi 

pofition  des  efprits^ f ay 
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taché  de  rendre  ces  remar-  * 
que  s intelligibles,  a ceux?- 
memes  qui  ont  perdu  le fou - 
venir  des  endroits  de  la 
Recherche  delà-.  Vérité , , 
aufquels  elles  ont  rapport . 
Je  prie  cependant  ceux  qui ■ 
ne  voudront  pas  Je  donner  ' 
la  peine  d examiner  avec- 
Jbin  ces  Eclairciffeme ns  ^ 
de  ne  les  point  condamner  ' 
fur  des  conséquences  faufi- 
les extravagantes  ,, 
qu  on  en  peut  tirer  lors 
don  ne  les  comprend pasi 
aj  quelque  fujet  de  fai-- 


re  cette  prtere  5 non  Je, 
ment  parce  que  faj  droit* 


AVERTISSEMENT. 


f tf exiger  des  Le  Heurs  qui 
font  me  s juge s xqu  ils ne  me 
condamnent  point  fans » 
m entendre  y mais  encore’ 
-pour  d’autres  raifonsy  quil 
neflpas  necejfaire * qu& 
f expofe  présentement^ 
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Dieu  fait  tout  ce  qu’il  y a de  réel  dans  les 
tnmvemens  de  Vefprit , & dans  les  détermi- 
nations de  ces  morne  me  ns  ; & néanmoins  il 
n’cjl  point  Auteur  du  péché • 

Il  fait  tout  ce  qu’il  y a de  réel  dans  les  fenti - 
mens  de  la  concupifcence  ; & cependant  il 
n’eft  point  Auteur  de  notre  concupifcence . 


Uelques  pe  Tonnes 
prétendentque  j 'abandon- 
ne trop  tôt*  la  comparais 
bon  de  l^efprrtavec  ia  ma- 
tière , & s’imaginent  qu’il  n‘a  pas 
plus  de  force  quelle  pour  déter- 
Toms  IV.  A 


Chap.  i. 
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miner  l’impreflion  que  Dieu  lui 
donne.  Ils  fôuhaitent  que  i’expli- 
,que  fi  je  le  puis,  ce  que  Dieu  fait 
en  nous, & ce  que  nous  faifons  nous- 
mêmes  , Iorfque  nous  péchons.  Par- 
ce qu’à  leur  avis  je  ferai  obligé,  par 
mon  expIication,de  tomber  d’accord, 
ou  que  l'homme  eft  capable  de  fe 
donnera  foi-même  quelque  nouvel- 
le modification  , ou  bien  de  recorv 
noître  que  Dieu  efl  véritablement 
Auteur  du  péché. 

Je  répons  que  laFoy  ,Ia  raifon 
& le  fêntiment  intérieur  que  j’ai  de 
moi- même , m’obligent  de  quitter 
ma  comparaifon  où  je  la  quitte  ; car 
je  fuis  convaincu  en  toutes  maniérés, 
que  j’ai  en  moi-même  un  principe 
de  mes  déterminations,  & j’ai  des 
raifon  s pour  croire  que  la  matière 
n’a  point  de  femblable  principe. 
Cela  fe  prouvera  dans  la  fuite.  Mais 
voicy  ce  que  Dieu  fait  en  nous,  & ce 
que  nous  faifons  nous-mêmes  quand 
nous  pêchons. 

Premièrement , Dieu  nous  poufie 
fans  cefie , & par  une  impveflxon  in- 
vincible vers  le  bien  en  général.  Se- 
condement, il  nous  reprefente  l’idéè 
d’un  bien  particulier  , ou  nous  efl 
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clonne  le  fentiment.  Enfin  il  nous 
porte  vers  ce  bien  particulier. 

Dieu  nous  pouffe  fans  ceiïè  vers 
le  bien  en  general.  Car  Dieu  nous  îi 
bits,  & nousconferve  pour  lui  j il 
veut  que  l’on  aime  tout  ce  qui  eft 
bon  -,  il  eft  le  premier  ou  plutôt  I’u- 
njqne  Moteur.  Enfin  cela  eft  clair 
! par  une  infinité  de  chofes  que  j’ai 
dites  ailleurs , & ceux  à qui  je  parle 
en  conviennent. 

Dieu  nous  prefente  l’idée  d’un 
bien  particulier , ou  nous  en  donne 
ie  fentiment.  Car  il  n’y  a que  lui  qui 
nous  édaire.  Les  corps  qui  nous  en- 
vironnent, ne  peuvent  point  agir  fur 
notre  efprit , 8c  nous  ne  fournies  pas 
notre  lumière , ni  notre  félicité  à 
nous-mêmes  ; je  l’ai  prouvaient  au 
long  dans  le  troiûéme  livre , & ail- 
leurs.^ 

Enfin , Dieu  nous  porte  vers  ce 
bien  particulier.  Car  Dieu  nous  por- 
tant vers  tout  ce  qui  eft  bien  , c’eft 
une  conséquence  neceffàire  qu’il 
nous  porte  vers  les  biens  particu- 
liers, lorfqu’ü  en  produit  la  per- 
ception , ou  le  fentiment  dans  notre 
ame.  Voilà  tout  ce  que  Dieu  fait  en 
J nous  j quand  nous  péchons. 

A ij 
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Mais  comme  un  bien  particulier, 
ne  renferme  pas  tous  les  biens, & que. 
Rçfprit , le  confidér^nt  d’une  vue 
claire  & diftinde  , ne  peut  croire 
qu’il  les  renferme  tous  ;,Dieu  ne 
nous  porte  point  néceffai rement  nr 
invinciblement  à l’amour  de  ce  bien. 
Nous  Tentons  qu'il  nous  efl  libre  de 
nous  y arrêter  ; que  nous  avons  du 
mouvement  pour  aller  plus  loin  ; en 
un  mot  que  l’impreflion  que  nous 
avons  pour  le  bien univerfeI,ou  pour 
parler  comme  les  autres,  quenotre 
volonté  n'efl:  ni  contrainte,  ni  ne- 
ceffitée  de  s’arrêter  à. ce  bien  parti- 
culier. 

Voici  donc.ce  que  fait  le  peeheur. 
II  s’arrête  -,  il  fe  repofe  ; il  -ne  fuit 
. point  Iÿmpreflion  de  Dieu  ; il  ne 
fait  rien,  car  le  péché  n’efl  rien.  Il 
fçait  que  la  grande  régie  qu'il  doit 
obferver , c’efl  de  faire  ufage  de  fa 
liberté  autant  qu’il  le  peut , & qu’il 
ne  doit  fe  repofer  dans  aucun  bien , 
s’il  n’efl  intérieurement  convaincu 
qu’il  ferok  contre  l’ordre  de  ne  vou- 
loir point  s’y  arrêter;  S’il  ne  décou- 
vre pas  cette  réglé  parla  lumière  de 
fa  raifon,  il  l’apprend  du  moins  par 
. les  reproches  feçrets  de  fa.confcien- 


SUR  LE  T.  L I V R E.  * 

ce.  H devroit  donc  fûivre  l’impref- 
fion  qu’il  reçoit  pour  le  bien  uni- 
verfel  ; & penfer  à d’autres  biens 
qu’à  celui  dont  il  jouit  , & duquel 
il  devroit  feulement  faire  ufage.  Car 
c’efl  en  pertfant  à d’autres  biens  qu’à  . 
celui  dont  il  jouit., qu’il  peut  s’ex- 
citer en  lui  de  nouvelles  détermina- 
tions de  fon  amour  , & faire  ufage 
de  fa  liberté  en  confentant  à ces  nou- 
velles déterminations.  Or  je  prouve 
que  par  l’impreffion  que  Dieu  lui 
donne  pour  le  bien  en  general, il  peut 
penfer  à d’autres  biens  qu’à  celui 
dont  il  joiiit,  parce  que  c’efl  en  cela 
précifément  queconlifle  la  difficul- 
té. 

C’efl  une  Ioy  de  fa  nature,  que  les 
idées  des  objets  feprefentent  à no- 
tre efprit  des  que  nous  voulons-  y 
penfer , pourvu  que  la  capacité  que 
nous  avons  de  penfer , ne  foit  point 
remplie  par- les  fentimens  vifs  8c 
confus  que  nous  recevons  à l’occa- 
fion  de  ce  qui  fe  pafle  dans  notre 
corps.  Or  nous  pouvons  vouloir  pen- 
fer à toutes  chofesj  parce  que  l’im- 
preilion  naturelle  qui  nous  porte 
vers  le  bien , s'étend  à tous  les  biens 
suifquels  nous  pouvons  penfer:  Et 

A iij  . 
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nous  pouvons  en  tout  temps  penfer  à 
toutes  chofes  ; parce  que  nous  fonv 
mes  unis  à celui  qui  renferme  les  i- 
dées  de  toutes  chofes , ainfî  que  j’ai 
*Lîre*  le  ch  prouvé  ailleurs.  * 

cu-j.  liv*  ciui  T * 

a pour  titre:  b il  eft  donc  vrai  que  nous  pouvons- 
g™  nom  vouloir  confîdérer  de  prés  , ce  que 
thofa  en  nous  voyons  déjà  comme  de  loin , 
Dieu  , & ré-  puifque  nous  fommes  unis  avec  la 

Aient" 'fur  le  Raifon  qui  renferme  les  idées  de 
même  chap  .tous  les  êtres. Et  s’il  eft  certain  qu’en 
vertu  des  loix  de  la  nature , les  idées, 
s’approchent  de  nous  dés  que  nous  1er 
voulons  , on  en  doit  conclure  : 
Premièrement,^  nous  avons  un 
principe  de  nos  déterminations . Car 
e’efl  la  préfence  aâuelle  des  idées 
particulières  qui  détermine  politive- 
mentvers  des  biens  particuliers  le* 
mouvement  que  nous  avons  vers  le-, 
bien  en  general,  & qui  change  Iorf- 
que  nous  nous  repofons,notre  amour 
naturel  en  des  amours  libres.  Notre 
eonfentement  ou  notre  repos  à la. 
vue  d’un  bien  particulier  n’efl  rien 
de  réel  ou  de  pofîtif  de  notre  part 
comme  je  l’expliquerai  plus  bas. 

Secondement,^?  ce  principe  de  nos 
déterminations  eft  toujours  libre  à l'é- 
gard des  biens  particuliers.  Car  nous- 
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ne  Tommes  point  invinciblement 
portez  à les  aimer  ; puifque  nous 
pouvons  les  examiner  en  eux-mç- 
rnes,  & ïes  comparer  avec  l’idée  que 
nous  avons  du  fouverain  bien , ou 
avec  d'autres  biens  particuliers.  Ain- 
fi  le  .'principe  de  notre  liberté  c’eft 
qu’étant  faits  pour  Dieu  8c  unis  à lui 
nous  pouvons  toujours  penfer  au 
vrai  bien,  ou  à d’autres  biens  qu'à 
ceuxaufquels  nous  penfons  aétuelle-r 
ment  ; c’eft  que  nous  pouvons  tou*- 
jours  fufpendre  notre  çonfentement 
& férieufement  examiner  fi  le  bien 
dontnous  joiiifîôns  eil  ou  n’efl  pas  le- 
vrai  bien. 

Je  fuppofe  neanmoins  que  nos 
fentimens  n’occupent  point  toute  la* 
capacité  de  notre  efprit.  Car , afin: 
que  nous  foyons  libres  de  la  liberté 
dont  je  parle , il  ed  neceflàire,  non 
feulement  que  Dieu  nê  nous  pouffe* 
point  invinciblement  vers  les  biens 
particuliers , mais  encore  que  nous 
publions  faire  ufage  de  l’imprelTion 
que  nous  avons  vers  le  bien  en  ge- 
neral, pour  aimer  autre  chofe  que 
ce  que  nous  aimons  aéluellement. 
Or  comme  nous  ne  fçaurions  aimer 
que  les  objets  aufquels  nous  pouvons’ 

A iiij, 
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penfer,  & que  nous  ne  pouvons  pas 
penfer  actuellement  à d’autres  qiï'à 
ceux  qui  nous  caufent  des  fentimens 
trop  vifs;  il  eft  vifïble  que  la  dépen- 
. dance  où  nous  fommes-  de  notre 
corps , diminue  notre  liberté, & nous 
en  ôte  même  entièrement  l’ulàge 
en  beaucoup  de  rencontres.  A inlî  nos 
fentimens  effaçant  .nos  idées  5 & l’u- 
nion que'  nous  avons  avec  notre 
corps , par  laquelle  nous  11e  voyons 
que  ce  qui  a rapport  à lui,  affaiblit* 
fant  celle  que  nous  avons  avec  Dieu, 
par  laquelle  toutes  chofes  nous  font 
prefentes  ; Pefprit  ne  doit  point  fe 
lailfer  partager  par  des  fentimens 
confus , s’il  veut  conferver  parfaite- 
ment libre  le  principe  de  fes  déter- 
minations. 

II  ell  évident  de  tout  ceci,  que 
Dieu  11’efl:  point  Auteur  du  péché , 
& que  l’homme  ne  fe  donne  point  à 
foi  - même  de  nouvelles  modifica- 
tions. Dieu  n’efl  point  Auteur  du 
péché  , puifqu’il  imprime  inceffam- 
ment  à celui  qui  pecne,  ou  qui  s’ar- 
rête à un  bien  particulier  , du  mou- 
vement pour  aller  plus  loin  , qu’il 
lui  donne  le  pouvoir  de  penfer  à. 
d’autres  chofes,  & de  fe  porter. à- 
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d'autres  biens  qu’à  celui  qui  eft  ac- 
tuellement l’objet  de  fa  penfée  6c  de 
fon  amour;  qu’il  lui  ordonne  de 
ne  point  aimer  tout  ce  qu’il  peut 
s’empêcher  d’aimer, fans  être  inquié- 
té par  des  remords  ; 6c  qu’il  le  rap- 
pelle fans  celle  à lui  par  les  repro- 
ches fecrets  de  fa  rai  fon. 

II  eft  vrai  qu’en  un  fens  Dieu 
porte  le  pecheur  à aimer  l’objet  de 
fon  péché,  fi  cet  objet  paroît  imbiem 
au  pecheur  ; car  comme  difent  pref- 
que  tous  les  Théologiens  , tout  ce 
qu’il  y a de  phyfic , d’ade,ou  de 
mouvement  dans  le  péché,  vient  de' 

Dieu.  Mais  ce  n’eft  que  par  un  faux 
jugement  de  notre  efprit,que  les 
créatures  nous  paroi  lient  bonnes,  je 
veux  dire , capables  d’agir  en  nous  , 

6c  de  nous  rendre  heureux.  Le  péché 
d’un  homme  confifle  en  ce  qu’il  ne: 
rapporte  pas  tous  les  biens  partie»-' 
liers  au  fouverain  bien  , ou  plûtofl 
en  ce  qu’il  ne  confidere6c  qu’il  n’ai.- 
me  pas  le  fouverain  bien  dans  les 
biens  particuliers  *;  6c  qu’ainfi  il  ne  » VoytŸ  l'k* 
réglé  pas  fon  amour  félon  la  volonté  ciairciflcmgr 

de  Dieu , oiT  félon  l’ordre  ellentiel  la  fécondé 
6c  neceiïaire  , dontjious  les  hommes  p.art-  du  ?•; 

• rn  r.  r liv.  vers  la* 

ont  une  connoiuance  d’autant  plus  £u , y**. 
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phque  djftin-  parfaite  qu’ils  font  plus  étroitement* 

«cment  ma  r . N n \.T  r 

penfée,  unis  a Dieu  3 & qu’ils  lont  moins 
fenlibles  aux  impreffions  de  leurs 
fens&de  leurs  paillons.  Car  nos  fens 
répandant  notre  ame  dans  notre 
eorps,&  nos  pallions  la  tranfportant, 
pour  ainfidire  , dans  ceux  qui  nous 
environnent , ils  nous  éloignent  de 
la  lumière  de  Dieu  qui  nous  pénétré 
&qui  nous  remplit. 

L’homme  ne  le  donne  point  aulTi 
de  nouvelles  modifications  qui  mo- 
difient ou  qui  changent  phyfique- 
ment  fa  fubllance.  Car  le  mouve- 
ment d’amour,, que  Dieu  imprime- 
fans  celle  en  nous , n’augmente  ou 
ne  diminué  pas,  quoique  nous  ai- 
mions ou  que  nous  n’aimions  pas 
tuellement  ; je  veux  dire , quoi  que 
ce  mouvement  naturel  d’amour  fort,, 
ou  ne  foit  pas  déterminé  par  quel- 
qu’idée  particulière  de  notre  efprit.. 
Ce  mouvement  ne  celle  pas  même* 
par  le  repos  dans  la  poffeilion  diu 
bien,  comme  le  mouvement  des 
corps  celle  parleur  repos. Appa rem* 
ment  Dieu  nous,  poulie  toujours 
d'une  égale  force  vers  lui ;car  il  nous 
poulie  vers  le  bien  en  general  autant 
que  nous  en  fournies  capables , & 
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nous  en  Tommes  en  tout  tems  éga- 
lement capables, parce  que  notre  vo- 
lonté ou  notre  capacité  naturelle  de’  * 
vouloir  eft  toujours  égale  à elle-mê- 
me. Ainfi  l’impreilion  ou  le  mou- 
vement naturel  qui  nous  porte  vers- 
le  bien , n’augmente  ou  ne  diminue 
jamais. 

J’avoue  que  nous  n’avons  pas  d’i- 
dée claire,  ni  même  de  fentiment  ' 
intérieur  de  cette  égalité  d’imprefi. 
fion  ou  de  mouvement  naturel  vers* 
le  bien.  Maisc’eft  que  nous  ne  nous 
connoiflons  point  par  idée,  comme* 
je  l’ai  prouvé*  ailleurs  ; & que  nous  » voyez- ikî 
ne  Tentons  point  nos  facilitez  , lors  part-dujUiv». 
qu’elles  n’agiflènt  point  a&uelle-  rédaTrc^ 
ment. Nous  ne  Tentons  point  en  nous  ment  ou  jy 
ce  qui  eft  naturel , ordinaire , & toû-  renvoye,‘ 
jours  de  même , comme  nous  ne  fen-' 
tons  point  la  chaleur  8c  le  battement: 
de  notre  cœur.-  Nous  ne  Tentons  pas-  Nme  /?/# 
même  nos  habitudes,  8c  fi  nous  fom- 
mes  dignes  de  l'amour  ou  de  la  cole-  gnm  fit. 
re  de  Dieu.  II  y a peut-être  en  nous  EccI- 
une  infinité  de  facultez  ou  de  capa- 
citez  qui  nous  font  entièrement  in- 
connues ; car  nous  n’avons  pas  de* 
fentiment  intérieur  de  tout  ce  que: 
nous  fommes  i mais  feulement  de 

A vj 
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tout  ce  qui  fe  pafl'e  actuellement  en 
nous.  Si  nous  n’avions  jamais •fenti 
de  douleur  , ni  défi  ré  de  biens  par- 
ticuliers, nous  ne  pourrions  point 
par  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes , découvrir  fi 
nous  férions  capables  de  fentirde  la  - 
douleur  ou  de  vouloir  de  tels  biens. 
C eft  notre  mémoire  & non  pas  no- 
tre fentiment  intérieur  qui  nous  ap- 
prend que  nous  Tommes  capables  de 
îèntirceque  nous  ne  Tentons  plus, ou 
d’être  agitez  par  des  pallions  def- 
queües  nous  ne  Tentons  plus  aucun 
mouvement.  Ainfi  il  n’y  a rien  qui 
nous  empêche  de  croire  que  Dieu 
nous  pouffe  toujours  vers,  lui  d’une 
égale  force , quoi  que  d’une  manière 
bien  differente  ; &.  qu’il  conferve 
toujours  dans  notre  ame  une  égale 
capacité  de  vouloir , ou  une  même 
volonté comme  il  conferve  dans 
toute  la  matière  prife  en  general  une 
égale  quantité  de  force  ou  de  mou- 
vement de  même  part.  Mais  quand 
. cela  ne  feroit  pas  certain  ; je  ne  vois 
pas  qu?on  puifie  dire  que  l’augmen- 
tation ou  la  diminution  du  mouve- 
ment naturel  de  notre  ame  dépende 
de  nous  } puifque.nous  ne  pouvons 
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pas  être  caufe  de  détendue  de  notre 
propre  volonté  , & qu'il  ne  dépend 
pas  de  nous  de  vouloir  être  heureux* 
II  eft  encore  certain  parles  chofes 
que  j’ay  dites  auparavant,  que  Dieu 
produit  & conferve  aulTi  en  nous 
tout  ce  qu’il  y a de  réel  8c  de  pofitif 
dans  les  déterminations  particulières 
du  mouvement  de  notre  ame,fçavoir 
ne  s idées  8c  nos  fentimens.  Car  c’eft 
ce  qui  détermine  naturellement  vers 
les  biens  particuliers  notre  mouve- 
ment pour  le  bien  en  general  ; mais 
d’une  manière  qui  n’ett  point  invin- 
cible , puifque  nous  avons  du  mou- 
vement pour  aller  pliis  loin  De  for- 
te que  toutee  que  nous  faifons,  quand 
nous  péchons , c’elt  que  nous  ne  fai- 
fons pas  tout  ce  que  nous  avons  nean- 
moins le  pouvoir  de  faire,  à caufe 
de  l’imprefïion  naturelle  que  nous 
avons  vers  celui  qui  renferme  tous 
les  biens  ; laquelle  impreflîon  nous 
donne  ce  pouvoir:  Car  nous  ne  pou- 
vons rien  que  par  la  puiflànce  que 
nous  recevons  de  notre  union  avec 
celui  qui  fait  tout  en  nous.  Et  il  me 
paroît  évident  que  fi  nous  ne  défi- 
lions point  dêtre  heureux,  ou  fi 
nous  n’avions  point  une  impreflîon' 
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poar  le  bien  en  general, nous  ferions 
incapables  d’aimer  aucun  bien  par-- 
ticulier.  Or  ce- qui  fait  principale-  • 
riient  que  nous  péchons  , c’eft  qu’ai- 
mant mieux  jouir  qu’examiner , à; 
caufe  du  plaifir  que  nous  fentôns  à- 
joiiir , & de  la  peine  que  nous  trou- 
vons à examiner  ; nous  ceflons  de' 
nous  fervir  du  mouvementqui  nous- 
eü  donné  pour  chercher  le  bien  & 
pour  l’examiner , & nous  nous  arrê- 
tons dans  la  joiiiflance  des  chofes 
dont  nous  devrions  feulement  faire* 
üfage.  Mais  li  l’on  y prend  garde  de 
prés  on  verraqu'en  cela  il  n’y  a rien 
de  réel  de  notre" part  , qu’un  défaut 
& une  celîation  d’examen  ou  de  re- 
cherche, qui  corrompt,  pour  ainfi 
dire,  l’a&ion  de  Dieu  en  nousjmais 
qui  ne  peut  neanmoins  la  détruire.. 
Ainfî , que  faifons-nous  quand  nous- 
ne  péchons  point?  Nous  faifons  a* 
iors  tout  ce  que  Dieu  fait  en  nous;- 
car  nous  ne  bornons  point  à un  bien: 
particulier , ou  plûtôt  à un  faux 
bien,  l’amour  que  Dieu  nous  impri- 
me pour  le  vrai  bien.  Etquandnous- 
pechons  , que  faifons-nous?  Rien.. 
Nous  aimons  un  faux  bien,  que  Dieiü 
ne  nous  faitpoint  aimer  par  une  im~- 
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preffion  invincible.  Nous  celions  de 
chercher  le  vrai  bien,&  rendons  inu-> 
tile  le  mouvement  que  Dieu  impri- 
me en  nous.  Nous  ne  faifons  que' 
nous  arrêter,  que  nous  repofer.  C’efl 
par  un  ade,  fans  doute,  mais  par 
un  ade  immanent  qui  ne  produit 
rien  de  phyfic  dans  notre  fubftan- 
ce  ; par  un  ade  qui  dans  ce  cas,  n’exi- 
ge pas  même  de  la  vraie  caufe  quel- 
que effet  phyiic  en  nous , ni  idées 
ni  fenfations  nouvelles;  c’efl  à dire,, 
en  un  mot , par  un  ade  qui  ne  fait 
rien  & ne  fait  rien  faire  à la  caufe  ge- 
nerale entant  que  generale  ; où  fai- 
ïaifant  abflradion  de  fa  juflice  ; car 
le  repos  de  l’ame  comme  celui  des 
corps  n’a  nulle  force  ou  efficace  phy- 
fique.  Or  lorfque  nous  aimons  uni- 
quement , ou  contre  l’ordre  un  bien, 
particulier , nous  recevons  de  Dieu 
autant  d’impreffion  d’amour  que  fl 
nous  ne  nous  arrêtions  pas  à ce  bien.. 
De  plus  cettedétermmation  parti- 
culière & naturelle  , qufn’eft  point 
neceflaire  ni  invincible,  par  rapport 
à notre  confentement , nouseflauf- 
fî  donnée  deDieu. Donc  lorfque  nous 
péchons , nous  ne  produifons  point 
en  nous  de  nouvelle  modification. 


* Voyez  le  2 . 
vol.  de  mes 
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J’avoue  cependant , que  Iorfquê 
nous  ne  péchons  point , & que  nous 
refilions  à la  tentation,  on  peut  dire 
que  nous  nous  dormons  une  nouvel- 
le modification  en  ce  fens , que  nous 
voulons  aduellenient  & librement 
penfer  à d’autres  chofes  qu’aux  faux 
biens  qui  nous  tentent , 8c  que  nous 
voulons  ne  nous  point  repofer  dans 
leur  joiiiffance.Mais  nous  ne  le  vou- 
lons que  parce  que  nous  ne  voulons 
être  heureux  que  par  le  mouvement 
vers  le  bien  en  general  que  Dieu  im*- 
prime  en  nousfans  ceflèt  en  un  mot 
quepar  notre'volonté  fedouruë  par 
la  grâce , c’eft  à dire , éclairée  par 
une  lumière,  8c  poulfée  par  une  dé- 
ledation  prévenante.  Car  enfin , lî 
l’on  prétend  que  vouloir  differentes 
chofes , c’eft  fe  donner  differentes 
modifications, ou  que  nos  divers  con- 
fentemens,  que  je  regarde  comme 
des  repos , ou  des  ceffations  libres  de 
recherche  8c  d’examen  foient  des- réa- 
litez phyfiques;  je  demeure  d’accord 
qu’en  ce  fens  I’efprk  peut  fe  modi- 
fier diverfement  par  l’a  cl  ion  ou  IeJ 
défîr  d’être  heureux  , que  Dieu  met 
en  lui , 8c  qu’en  ce  fens  il  a une  * vé- 
ritable puiifance.  Mais  il  me  paroît- 
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qu’il  n’y  a pas  plus  de  réalité  dans  le 
confentement  qu’on  donne  au  bien , 
que  dans  celui  qu’on  donne  au  mal  $ 
que  celui  qui  eft  une  fuite  d'un  juge- 
ment vrai  efl  droit , & que  celui  qui 
dépend  d'un  jugement  faux  eft  dé- 
réglé, & que  la  moralité  de  nos  con- 
fentemens  le  tire  uniquement  des 
objets.  Le  repos  de  famé  en  Dieu 
efi  jufle,  car  c’eft  le  vrai  bien  , la 
vrayecaufe  du  bonheur.  Ce  même 
repos  dans  la  créature  efl  déréglé, 
parceque  nulle  créature  n’eft  caufe 
véritable  du  bonheur.Mais  jenevois 
pas  que  nos  repos  ,•  reglez  ou  déré- 
glez , qui  nous  rendent  juües  ou  cri- 
minels , changent  par  eux  - mêmes , 
phyftquementla  fubllance  de  notre 
ame. 

II  me  paroît  même  qu’il  y acon- 
tradidion  , &qu'ainli  Dieu  ne  peut 
pas  même  donner  à fes  créât u rés- 
idé véritable  puilîance,  ou  les  établir 
eaufes  de  quelque  réalité  phylique. 
Car  je  croi  qu’il  efl  certain  que  la 
confervation  n'efl  qu’une  création . . 
continuée  , puifque  ce  n’efl  que  la 
même  volonté  de  Dieu , qui  conti- 
nué de  vouloir  ce  qu’il  a voulu  ; 8c 
c’efl.  le  fentiment  commun  des- 
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Théologiens.  Un  corps,  par  exem- 
ple, exifte,  parce  que  Dieu  veut 
qu’il  Toit  1 8c  il  le  veut  icy  ou  ail- 
leurs, car  il  ne  petit  pas  le  créer 
nulle  part.  Et  s’il  le  crée  icy , peut* 
on  concevoir  qu’une  créature  l’en 
ôte  8c  le  mette  ailleurs  , fî  ce  n'efl 
que  Dieu  dans  le  même  - te  ms  le 
veuille  créer  ailleurs  , pour  donner 
part  de  fa  puiffance  à fa  créature  au 
fens  qu’elle  en  eft  capable  ? Mais 

Îpiand  on  fuppoferoit  que  la  chofe’ 
eroit  poffible  , ou  ne  renfermeroit 
point  de  contradi&ion  métaphyfi- 
que , car  il  n’y  a que  Cela  qui  foit 
impoflîble  à Dieu  ; par  quel  princi- 
pe de  raifon  ou  de  Religion  peut-on 
diminuer  la  dépendance  des  créatu- 
* Voyez  i'é- res  ? Mais  je  parlé  rai  * ailleurs  de' 
ciairofle-  l’efficace  prétenduë  des  caufes  fe- 

ment  fur  ce  T _r  . ^ . 

fujet,  & ie7.  condes.  Je  reviens  a mon  lu  jet. 
*nt5f,tien,fl'r  Je  dis  donc  que  cette  aftion  ou 
i%e'tap  plûtoft  cette  impreffion , ou  ce  défie 

naturel  que  nous  avons  tous  pour  le 
bonheur , dépend  denous  en  ce  fens 
qu’il  n’eft  point  invincible  à l’égard 
des  biens  particuîiers.Car  Iorlqu’un 
bien  particulier  nous  eft  prefenté , 
nous  avons  fentiment  intérieur  de. 
notre  liberté  à fon  égard,  comme.’ 
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nous  en  avons  de  notre  plaifir&de 
notre  douleur , lorfque  nous  en  fen-. 
tons.  Nous  fommes  même  convain- 
cus de  notre  liberté  par  la  même  rai- 
fon  qui  nous  convainc  de  notre  exif- 
tence , Car  c'eft  le  fentiment  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nos  penfées 
qui  nous  apprend  que  nous  fommes. 
Et  fi  dans  le  temps  que  nous  Tentons 
notre  liberté  à l’égard  d’un  bien  par- 
ticulier , nous  devons  douter  que 
nous  (oyons  libres , à caufeque  nous 
n’avons  point  d'idée  claire  de  notre 
liberté,  il  faudra  aufli  douter  de  no- 
tre douleur  & de  notre  exifience 
dans  le  temps  même  que  nous  fom- 
mes mal-  heureux  , puifque  nous 
n’avons  point  d’idée  claire  ni  de  no- 
tre ame,  ni  de  notre  douleur,  mais 
feulement  fentiment  intérieur. 

II  n'en  eft  pas  de  même  du  fentr- 
ment  intérieur , comme  de  nos  fens 
extérieurs. Ceux-ci  nous  trompent 
toujours  en  quelque  chofe  , lorfque 
nous  fuivons  leur  rapport:  mais  no- 
tre fentiment  intérieur  ne  nous 
trompe  jamais.  C'eft  par  mes  fens 
extérieurs  que  je  voi  les  couleurs  fur 
lafurfacedes  corps, que  j’entens  le 
fon.  dans  Pair , que  je  fens  la  dou- 
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ïeur  de  ma  main  ; 8c  je  tombe  dans' 
Terreur,  fi  je  juge  de  ces  chofes  fur 
le  rapport  de  mes  fens.Mais  c’efi  par 
fentiment  intérieur,  que  je  fçai  bien 
que  je  vois  de  la  couleur  que  j’en- 
te ns  un  fon,  que  je  foudre  de  la  dou- 
leur i 8c  je  ne  me  trompe  point  de 
croire  que  je  voi  lorfque  je  voi , que 
j’entens  lorfque  j’entens,que  je  fouf- 
Fre  lorfque  je  fou  fixe  , pourvu  que 
j’en  demeure-là.  Je  n’explique  pas 
ces  cbofes  plus  au  long  , car  elles 
font  évidentes  par  elles-mêmes.  Ainfî 
ayant  fentiment  intérieur  de.  notre 
liberté  dans  le  temps  qu'un  bien  par- 
ticulier fe  prélente  à notre  efprit 
nous  ne  devons  point  douter  que 
nous  ne  foyons  libres  à l’égard  de  ce 
bien.  Cependant , comme  Ton  n’a 
pas  toujours  ce  fentiment  intérieur,. 
8c  qu’on  ne  confulte  quelquefois 
que  ce  qui  nous  en  refie  dans  la  mé- 
moire d’une  manière  fort  confufe  *. 
on  peut  en  penfant  à des  raifons  ab- 
£lraites,qui  nous  empêchent  de  nous 
fentir  nous  - mêmes  , fe  perfuader 
qu’il  n’efi  pas  pofiible  que  l’homme 
loit  libre.  De  même  qu’un  Stoïcien 
à qui  rien  ne  manque , 8c  qui  philo- 
sophe à fon  aife  , peut  s’imaginer 
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que  la  douleur  n’eft  point  un  mal,  à 
caufe  que  le  fentiment  intérieur 
qu’il  a de  lui-même , ne  le  convainc 
point  actuellement  du  contraire.  II 
peut  prouver  , comme  a fait  Sener 
que,  par  des  raillons  qui  font  en  un 
fais  trés-yéritables , qu’il  y a même 
contradiction  que  le  Sagepuiflè  être 
malheureux. 

Neanmoins  quand  le  fentiment 
intérieur  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  ne  fuffiroit  pas  pour  nous 
convaincre  que  nous  fommes  libres, 
nous  pourrions  nous  en  perfuader 
par  raifon.  Car  étant  convaincus  par 
la  lumière  de  la  raifon  que  Dieu  n’a- 
git que  pour  lui , & qu’il  ne  peut 
nous  donner  de  mouvement  qui  ne 
tende  vers  lui  ; l’impreflion  vers  le 
bien  en  general  peut  être  invincible, 
mais  il  eit  clair  que  Pimprelfion  qu’il 
nous  donne  vers  les  biens  particu- 
liers , doit  neceffai renient  être  telle 
qu’il  dépende  de  nous  de  la  fuivre  & 
de  fufpendre  notre  confentement  à 
fon  égard.Carfi  cette  impreflion  étoit 
invincible , nous  n’aurions  pas  de 
mouvement  pour  aller  jufqu’à  Dieu, 
quoiqu’il,  ne  nous  donne  du  mouve- 
ment que  pour  lui  j 8c  nous  ferions 
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ne  :e  ffi  te  z de  non  s arrêter  aux  Biens 
particuliers , quoique  Dieu , I ordre 
& la  raifon  nous  le  deffendent.  De 
forte  que  nous  ne  pécherions  point 
par  notre  faute,  & Dieu  feroit  veri- 
-table nient  la  caufe  de  nos  dérégle- 
mens,  purfqu’iïs  ne  feraient  pas  li- 
bres , mais  purement  naturels. 

Ainli  quand  nous  ne  ferions  point 
convaincus  de  notre  liberté  par  le 
fentiment  intérieur  que  nous  avons 
de  nous-mêmes,  nous  pourrions  dé- 
couvrir par  la  raifon  qu’il  eft  necef- 
faire  que  l’homme  foit  créé  libre  ; 
fuppofé  qu’il  foit  capable  de  délirer 
des  biens  particuliers  3 6c  qu’il  ne 
puillê  délirer  ces  biens  que  par  l’ini- 
prelïïonou  le  mouvement  que  Dieu 
lui  donne  fans  celle  pour  l’aimer  3 ce 
qui  fe  peut  aulîi  prouver  par  la  rai- 
fon. Mais  il  n’en  eü  pas  de  même  de 
la  capacité  que  l’on  a de  fouffnr 
quelque  douleur.  Pour  découvrir 
qu’on  a cette  capacité  ,il  n’y  a point 
d’autre  voye  que  le  fentiment  inté- 
rieur ; 6c  neanmoins  perfonne  ne 
doute  que  l’homme  nefoitfujet  à la 
douleur. 

Quand  je  dis  que  nous  avons  lèn- 
timent  intérieur  de  notre  liberté , je 
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! ne  prétens  pas  foûtenir  que  nous 
ayrons  fentiment  intérieur  d’un  pou- 
voir de  nous  déterminer  à vouloir 
quelque  chofe  fans  aucun  motif  phy- 
fic  ; pouvoir  que  quelques  gens  ap- 
pellent indifférence  pure.  Un  tel  pou- 
voir nie  paroît  renfermer  une  con- 
tradiction manifefte.On  le  voit  allez 
fi  l’on  à bien  pris  ce  que  je  viens  de 
dire  ;car  il  eft  clair  qu’il  faut  un 
motif , qu'il  faut  pour  ainfi  dire  fen- 
tir,  avant  que  de  confentir.  II  eft 

1 vrai  que  fouvent  nous  ne  penfons 
pas  au  motif  qui  nous  a fait  agir  5 
mais  c’eft  que  nous  n’y  faifons  pas 
réflexion  , fur  tout  dans  les  chofes 

1 qui  ne  font  pas  de  conféqüence.  Cer- 
tainement il  fe  trouve  toujours  quel- 
que motif  fecret  & confus  dans  nos 
moindres  aâions;  & c’eft  même  ce 
qui  porte  quelques  perfonnes  à 
foupçonner  8c  quelquefois  à foute» 
nir  qu’ils  ne  font  pas  libres  ; parce 
qu’en  s’examinant  avec  foin,  ils  dé- 
couvrent les  motifs  cachez  & confus 
qui  les  font  vouloir.  II  eft  vrai  qu’ils 
ont  été  agis , pour  ainfi  dire , qu’ils 
ont  été  mûs  ; mais  ils  ont  aufti  agi 
par  l’ade  de  leur  confentement,aâ:e 
qu’ils  avoient  le  pouvoir  de  ne  pas 
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donner  dans  le  moment  qu’ils  l oiit 
donné  ; pouvoir , dis-je , dont  ils  a- 
voient  fentiment  intérieur  dans  le 
moment  auquel  ils  en  ont  ufé,  8c  „ 
qu’ils  n’auroient  ofé  nier , fi  dans 
ce  moment  on  les  en  eut  interro- 
gez. Quand  je  dis  donc  que  nous 
avons  un  fentiment  intérieur, & qui 
ne  peut  être  trompeur  de  notre  li- 
berté , je  ne  l’entends  pas  de  l' indif- 
férence pure , qui  nous  mettroit  dans 
une  efpeçe  d’indépendance  de  la 
conduite  de  Dieu  fur  nous , ou  des 
motifs  pliyfics  qu’il  produit  en  nous 
par  lefquelsil  fçait  & peut  nous  fai- 
re vouloir  & executer  librement 
tout  ce  qu’il  veut  : Je  l’entends  de 
ce  pouvoir  aduel  que  nous  avons  de 
fufpetidre  notre  confentement  à l’é- 
gard des  motifs  qui  nous  follicitent 
8c  nous  prellènt  de  le  donner , .lors- 
que ces  motifs  ne  remplHfent  pas , 
pour  ainii  dire , toute  la  capacité  de 
l’ame.  J’avoue  cependant  que  ce 
pouvoir  n’eft  pas  égal  dans  tous  les 
hommes,  ni  même  dans  la  même 
perfonne  en  differens  temps,  ainlr 

♦ Difcours  que  j’ai  * expliqué  ailleurs. 

la  Nam re  & Je  ne  m’arrête  pas  à prouver  no- 

de  la  Grâce,  ire  liberté  par  le  détail  des  fuites  afc 

freufeî 
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freufes  de  l'erreur  de  ceux  gui  la 
nient.  On  voit  allez  que  cette  erreur 
détruit  de  fond  en  comble  toutes 
fortes  de  Religions  & de  Morales  ;Ia 
.«Jufticede  Dieu  & celle  des  hommes; 

Preuve  inconteftable  que  nous  foml 
mes  libres. 

Comme  nous  neconnoiflons  point 
notre  ame  par  une  idée  claire,  ainli 
^ue  je  l’ai  expliqué  * ailleurs , c’eft 
•€n  vain  que  nous  faifons  elïb rt  pour  & cy~ 
' -découvrir  eequheft  en  nous  qui  ter-  td  5’S,*'é' 
•mine  I’adion  que  Dieu  nous  impri-  ment* 
me  : ou  ce  qui  eft  en  nous  qui  (e 
.lai fie  vaincre  par  un  mouvement 
•qui  n eft  pas  invincible  , & que  l’on 
peut  changer  par  fa  volonté,  oufon 
impreiïion  vers  tout  ce  qui  eft  bien, 
t&  par  fon  union  avec  celui  qui  ren- 
■fermeies  idces  de  tous  Ies'êtres.  Car 
mifjn,  nous  n’avons  point  d’idée 
•claire  d’aucune  modification  de  no- 
tre ame.  li  n y a que  Je  fentiment 
.intérieur  qui  nous  apprenne  -que 
nous  foinmes , & ce  que  nous  fom- 
mes.  C’eft  donc  ce  fentiment  qu'il  ' 
faut  confufter  pou r nous  convaincre 
que  nous  fommes  libres.  II  nous  ré- 
pond aflèz clairement  fur  ceIa,Iorf- 
que  nous  nous  prôpofpns  -quelque 
Tome  J K rt  u 
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bien  particulier  -}  car  il  n’y  a poiiffc 
d’homme  qui  puiftè  douter  qu’iï 
n’eft  point  porté  invinciblement  à 
manger  d’un  fruit,  ou  à éviter  une 
douleur  fort  ïégere.  Mais  fi  au  lieu, 
d’écouter  notre  fentiment  intérieures 
nous  faifons  attention  à des  raiforï 
abilraites  , & qui  nous  détournent 
de  penfer  à nous, peut-être  que  nous 
perdant  nous-mêmes  de  vûë , nous 
oublierons  ce  que  nous  fommes  ; 8c 
que  voulant  accorder  ïa  fcience  de 
Dieu  & le  pouvoir  abfolu  qu’il  a fut 
ijos  volontez  , nous  douterons  que 
nous  foyions  libres , & nous  tombe- 
rons dans  une  erreur  qui  renverfe 
<tous  les  principes  de  la  Religion  & 
de  la  Morale. 

L’objedion  la  plus  ordinaire  & la 
plus  forte  en  apparence  qu’on  fade 
contre  la  liberté , eft  celle-cy.  La 
confervation  n’eft , dit-on,  de  la  part 
de  Dieu  qu’une  création  continuée: 
ce  n’eft  en  Dieu  que  la  même  vo- 
lonté toujours  efficace.  Ainfi  quand 
nous  parlons  ou  marchons  , quand 
nous  penfons  & voulons , Dieu  nous 
fait  tels  que  nous  fommes , il  nous 
crée  parlans , marchans  , penfans , 
voulans.  Si  un  homme  apperçoit  & 
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goûte  un  objet , Dieu  le  crée  apper- 
cevant  & goûtant  cet  objet  : & s’# 
confent  au  mouvement  qui  s’exci- 
te en  lui , s'il  Ce  repofe  dans  cet 
objet , Dieu  le  crée  Ce  repofant  & 
s’arrêtant  à cet  objet.  Dieu  le  fait 
tel  qu’ileft  dans  ce  moment  : il  crée 
en  Iui.fon  confentement  auquel  il  n’a 
-pas  plus  départ  que  les  corps  au  mou- 
vement qui  les  tranfporte. 

J e répons  que  Dieu  nouscrée  par- 
3ans , marchans , penfans , voulans  , 
qu’il  caufe  en  nous  nos  perceptions, 
nos  fenfations , nos  mouvemens,  en 
un  mot  qu’il  fait  en  nous  tout  ce  qu’- 
il y a de  réel  ou  de  phyfic  7 ainfî  que 
je  l’ai  expliqué  ey-deffu s.  Mais  je 
nie  que  Dieu  nous  faflê  confentans , 
precifement  en  tant  que  confentans 
ou  repofans  dans  un  bien  particulier 
vrai  ou  apparent.  Dieu  nous  crée 
feulement  fans  celle . pouvans  nous 
arrêter  à tel  bien.  Cela  eft  évidente 
car  puifque  Dieu  nous  crée  fans  ceffe 
voulans  être  heureux  puifqu’il 
nous  pouffe  (ans  ceffe  vers  le  bien  en 
general , vers  tout  bien  ; il  eft  clair 
que  ce  n’eft  pas  lui, qui  nous  arrête  à « 
tel  bien.  Il  nous  :porte  vers  tel  bieÿ  * 
en  confequence  des  ioix  de  l'union 
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de  l'ame  & du  corps  ouautrementï 
doit  : mais  il  y a contradiction  qu’« 
nous  y porte  invinciblement  tant 
•que  ce  bien  ne  remplit  pas  le  défit 
naturel  & invincible  que  nous,  avons 
pour  tout  bien.  Dieu  nous  créé  doue, 

non  precifement  en  tant  que  conren- 
tans  ou  fufpendans  nôtre  confente- 
ment , mais  pouvans  de  donner  ou. 
le  fufpendre.  Car  Dieu  nous  créant 
dans  celle  , non  pouvant  vouloir  mais 
voulant  être  heureux,  & notre  efprit 
étant  borné , il  nous  falloitdu  terns 
pour  examiner  fi  tel  bien  étoit  vrai 
ou  faux  j&  même  fi,  en  s’arrêtant  a 
-tel  bien  reprefenté ou  fenti  ..comme 
vrai  bien*  ou  caufe  du  piaiilr  aâuel, 
ce  bien  ne  deviendroit  point  un  mal, 
à caufe  que  s’y  arrêtant , ori  per- 
droit  la  polTeflion  d’un  plus  grand 

b™'  . . TT- 

Il  fuit  de  ce  que  je  viens  de  dire 
j°.  que  nous  fournies  prédéterminé? 
physiquement  vers  le  bien  en  gene- 
ral ; puifque  nous  voulons  invinci- 
blement être  heureux , & que  le  dé- 
fit du  bonheur  ell  en  nousfans  nous. 

z'\  Que  nous  fommes  auifi  prédé- 
terminez phyfiquementvers  les  biens 
par ticuliers,en  ce  fens  que  nous  fow— 
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rnes pouffez  vers  ce  que  nous  con- 
noiflons  ou  que  nous  goûtons  com- 
me bon.  Le  mouvement' naturel  de 
Pâme  vers  les  biens  particuliers, n'eff 
en  etfèt  qu’une  fuite  naturelle  de  fon 
mouvement  vers  le  bien  en  general.  : 
Ainfi  tout  plaifir  eft  efficace  par  lui-; 
même  par  rapport  à la  volonté  , car 
il  la  meut  & la  poulie  pour  ainfi  di-- 
re  vers  l’objet. 

3°.  Que  tout  plaifir  ou  motif  phy-- 
fie , quoique  efficace  par  lui-même 
par  rapport  à la  volonté  qu’il  meut,, 
il  n’efi  point  efficace  par  lui-même 
par  rapport  au  confentement  de  la 
Volonté  , puifqu’il  n’c»te  pas  à I’ame 

le  defir  d être  folidement  heu- 

^ * *■ 

reufe  , & le  pouvoir  de  fufpendre 
fon  confentement , & d'examiner  fi 
tel  plaifir  s’accorde  avec  le  foüve- 
rain  bonheur  qu’elle  defîre  invinci- 
blement.- 


**  / *■ 

4".  Qu’anli  Ia  grace  de  Jefus^Ch;. 

ïa  dele&ation  prévenante , quoique 
efficace  par  elle-même,  par  rapport 
à la  volonté  qu'elle  excite  & qu’elle 
meut  ’,  elle  n’efi  point  efficace  par  el- 
le-même par  rapport  au  confente- 
ment de  la  volonté,  qui  peut  n’y 
point  confentir  & qui  ne  luy  refifie 

B iij 
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que  trop  fou  vent  ; foit  parce  que- 
Lame  fufpendantrrop  long-tems  fort 
confentement , ïa  déîedation  fpi ri- 
tuelle ne  continue  pas,  fort  parce 
que  la  concupifcence  fournit  fans- 
ceffe  des  motifs  qui  lui  font  contrai- 
res. 

' . ■?  . Que  c’eft  Dieu  neanmoins  qui 

. opéré  en  nous  par  fa  grâce  le  vouloir 
& le  faire  : car  c’eft  lui  qui  comment 
ce  nôtre  converfiom  . II  faut  que  fa 
grâce  prévienne  nôtre  volonté . car 
il  faut , pour  ainfî  dire , la  fentir  a— 
vaut  que  d’y  confentir.  Ainfî  Dieu.' 
ne  coopéré  pas  comme  le  vouloient- 
les  Pelagiens , il  opéré , & c’eft  nous 
qui  coopérons;  car  c’eft  celui  qui 
commence  , & fans  lequel  on  ne 
peut  rien , qui  à parler  exadement , 
eft  celui  qui  opéré.  La  grâce  de  Dieu? 
court,  pour  parler  ainli , avant  la 
volonté  : & concourt  aufti  avec  elle  : 
non  en  produifant  La  de  du  confen- 
tement , mais  en  laiffant  à la  faculté 
adive  de  Lame , à la  volonté  qu’el- 
le meut  de  le  produire  : Et  la  toute- 
puiftance  de  Dieu  paroît  d'autant 
plus,  qu’il  fe  fert  aufti  heureufement 
des  caufes  libres  que  des  necelfai  res  ; 
8c  fa  bonté  en  ce  que  nous  faifant 
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âgir  avec  une  entière  liberté,  il  nous 
fait  mériter  par  le  fecours  de  fa  g ra- 
ce purement  gratuite  les  recompen- 
fes  promifes,&  qu’il  veut  donner  a- 
Vec  juflice  à ceux  qui  y coopèrent. 
His  ergo  modis,dit  S.Auguftin,^«aw- 
do  Den:  agit  cum  anima  rationali  y 
ut  ei  credat,  rieque  enim  credere  potejl 
quodlibet  liber o arbitrio , fi  nulla  fit 
fuafio  vel  vocatio  eni  credat  ; profit} b 
& ipfûm  y elle  credere  Deus  operatur 
in  bomine  , & in  omnibus  mi  fer ïcordia 
ejus  prœyenit  nos  rconfintire  autem  vo- 
cationi  Uei , yel abed  dijfintire , fient 
dixi , propria  yoltmtaûs  efi.  De  fpiri- 
tu  & litterâ  Chap.  34. 

Voici  une  objedion  que  l’on  a 
coutume  de  faire  contre  ce  que  j’ai 
dit  auparavant, que  Dieu  fait  tout  ce 
qu’il  y a de  réel  en  nous  quand  nous 
péchons  , & quoiqu’elle  foh  fort  lé- 
gère , elle  ne  Iaifïè  pas  de  faire  peine 
à bien  des  gens.  La  haine  de  Dieu, 
difent-ils , ed  une  ad  ion  dans  la- 
quelle il  n’y  a rien  de  bon.  Donc  el- 
le eft  toute  du  pecheur  ; Dieu  n’y  a 
aucune  part.  Et  par  confequent 
l’homme  agit  & fe  donne  à foy-mê- 
me  de  nouvelles  modifications  par 

une  ad  ion  qui  ne  vient  point  de 
« . • • • • 

B ai) 


3»  E'C  LA  I R C î S S E M EN  S 

Dieu..  Cela  eft  vrai  en  un  fens.  Mais 
]e  répons  que  les  pécheurs  ne haif- 
lent  Dieu,  que  parce  qu’ils  jugent 
librement  & faillie  ment  qu’il  eft 
mauvais  * car  on  ne  peut  hair  le 
bien  confideré  comme  tel.  Ainfi  c’efl 
par  le  même  mouvement  d'amour 
que  Dieu  leur  imprime  pour  le 
bien,  qu’ils  haïllent  Dieu.  Or  ils  ju- 
gent que:  Dieu  n’eft  pas  bon , parce 
qu’ils  ne  font  pas  Lufage  qu’ils  de- 
vraient faire  de  leur  liberté.  N'étant 
point  convaincus  par  une  évidence 
invincible  que  Dieu  n’efl  pas  bon  , 
ils  ne  devroient  pas  le  croire  mau- 
vais, ni  par  confequent  le  haïr.  . 

On  doit  diftinguer  trois  chofes 
dans  la  haine , le  fentiment  de  l’ame, 
le  mouvement  de  la  volonté , & le 
confentement  ài  ce  -mouvement.  Le 
fentiment  ne  peut  être  mauvais  : car 
c’eft  une  modification  de  l ame , qui 
n’a  ni  bonté  ni  malice  morale.  Pou  ç 
le  mouvement  il  n’eft  point  mauvais 
non  plus , puifqu’il  n’eft  pas  diftin- 
gué  de  celui  de  l’amour.  Car  le  mal 
qui  eft  hors  de  nous , n'étant  que  la 
privation  du  bien , il  eft  évident  que 
fuir  le  mal,  c'eft  fuir  la  privation  du 
bien,,  c’eft  à dire  tendre  vers  le  bien. 
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Aulfi  tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de 
pofitif  dans  la  haine  même  de  Dieu, 
n’a  rien  de  mauvais.  Ce  n'eft  que  ‘ 
dans  le  confentement  de  l ame  déré- 
glée par  un  faux  jugement,  que  fe 
trouve  la  malice  formelle  du  péché.  • 

Et  le  pecheür  ne  peut  hair  Dieu  qu’- 
en faifant  un  ufage  abominable  du 
mouvement  que  Dieu  lui  donne  in- 
ceffamment  pour  le  porter  à fon  a-  ' 
mour  : Et  il  ne  peut  faire  ce  mauvais  -1 
ufage -,  que  parce  qu’il  fent  confu- 
fement  & juge  fauflement  que  Dieu : 
rfefl  pas  fon  bien , & qu’il  celle  d’e- ' 
xaminer  les  fauflTes  raifons  qui  le  • 
portent  à croire  que  les  créatures , 

& non  le  Créateur , font  les  caufes  * 
de  Ion  bonheur.  -En  un  mot , il  n’y  ' 
a- que  la  malice  morale  > ou  le  dere-  * 
glément  dé  l’amour  du  pecheur  à * 
quoi  Dieu  n’a  nulle  part.  - 

T>iett  fait  tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  ; 
les  fcntimens  de  la  concupifcence  ? •" 

<&  cépendant  il  n’efl,  point  Auteur;' 
de  notre  concupifcence.  - 

COmine  les  difficulté? qu’on  fait  ’ £et  écIaJil£ 

r t -r  -vt  ciflemcnf' 

lur  la  eoncupilcertce , ont  beau-  a rapport  au 
céup.de  rapport  à celles  que  je  viens  ^ciUu  î ir 
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du^ffrïl  d’expliquer  3 il  elt  à propos  que  je 

nté.  ‘ montre  ici  que  Dieu  n’eft  point  Au- 
teur de  la  concupifcence , quoiqu’il 
fatle  tout  y Sc  qu’il  n?y  ait  que  lu  i qui 
produife  en  nous  les  plaifirs  mêmes 
fenfibles.. 

On  doit , , ce  me  femble , demeu- 
rer d’accord  , pour  les  raifons  que 
j?ai  données  dans  le  cinquième  Cha- 
pitrent premier  Livre  de  la  Recher- 
che de  la  Vérité:  & ailleurs , que 

- fuivant  les  Ioix  naturelles  de  l’union 
de  l’ame  & du  corps , l’homme  avant 
même  fon  péché , étoit.  porté  par 
des  plaifirs  prevenans,  à l’ufage  des 
biens  fenfibles  , & que  toutes  les  fois 
que  certaines  tracés  fe  formoient 
dans  la  partie  principale  de  fon  cer- 
veau,- certaines  penfées  naiffbient 
dans  fon  efprit.  Or  ces  Loix  étoient 
tres-jufles  pour  lès  raifons  raportées  • 
dans  ce  même  Chapitre.  Cela  fup- 
pofé.  Gomme  avant  le  péché  toutes ; 
chbfes  étoient  parfaitement  bien  rej 
glées,  ldiomme  avoit  neeellàiretfient 
ce  pouvoir  fur  fon  corps  , qu'ib  em- 
pêchoit  la  formation  de  ces  traces- 
îbrfqu'il  levouloit  : car  l’ofdré  de- 
mande que  I’efpm  dominefur  Je 
œrpsi  Oteè  J^vcwr  dei’efprit  de 

0 

s .•  | ' • 
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f’homme  fur  fon  corps,  confifloit- 
precifement , en  ce  que  félon  fes  dé- 
fi rs  & fes  differentes  applications , il 
arrêtoit  la  communication  des  mou-' 
vemens  qui  étoient  produits  dans  . 
fon  corps  par  ceux  qui  I’environ- 
uoient,  fur  iefquels  fa  volonté  n’a- 
Voit  pas  un  pouvoir  immédiat  & di- 
red  comme  fur  le  fien  propre.  Ou  j 

ne  peut  ce  me  femble  concevoir  qu’il 
put  d’une  autre  maniéré  empêcher 
qu’il  ne  fe  formât  des  traces  dans 
fon  cerveau.  Ainfî  la  volonté  de 
Dieu  , ou  la  loi  generale  de  là  natu- 
re, qui  eft  la  eau  fe  véritable  de  la; 
communication  des  mouvemens,  dé* 
pendoit  en  certaines  occafions  de  la- 
volonté  d’Adam.  Car  Dieu  avoit  cet 
égard  pour  lui , qu’il  ne  produifoit 
point,  s’il  n’y  confentoit , de  nou- 
veaux mouvemens  dans  fon  corps  , 
ou  pour  le  moins  dans  la  partie  qui 
en  eft  la  principale,  5c  à laquelle- 
i?ameeft  immédiatement  unie. 

. Telle  étoit  l’inflitution  de  la  natu-» 
re  avant  le  péché  : l’ordre  i mmuable 
delà  Juflice  le  vouloit ainfi  ; 5c  par 
confequent  celui  dont  la  volonté  eft 
toujours  conforme  à cet  ordre.  Or  , l’otje-- 
cette  volonté  demeurant  toujours  la  ià°t.  7;edr- 
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Ifclaiiciffc^même  , le  péché  du  premier  hom- 
mednut  ^î:  me  a renverfé  l’ordre  de  la  nature, 
j’explique  ce  parce  que  le  premier  homme  ayant, 
1C1  pechéjî’ordre  immuable  ne  demande, 
lient  de  la  pas  qu’il  domine  abfolument  fur  au- 
perte  que  Cune  choie;  II  n’eft  pas  i ufte  que  le 

faite  du  pou-  pecheur  puille  iuipendre  la  commu- 
Tvir  qu’il  a-  nication  des  mouvemens  que  la  vo- 
ut  Ionté  de  Dieu  s'accommode  avec  la 
fienne  ; & qu’il  y ait  en  fa  faveur  des 
exceptions  dans  les  loix  de  l’union 
de  l’ame  & du  corps. . De  forte  que 
l’homme eft  fujet  à la  concupifcen- 
ce  j fon  efprit  dépend  de  fon  corps  ; 
il  fent  en  lui  des  plailïrs  indelibe- 
rez;  8c  des  mouvemens  involontai- 
res 8c  rebelles  en  confequence  de  la 
ldi  tres-jufte;  qui  unit  les  deux  par- - 
ties  qur  le  compofent. . 

• Ainfî  I q formel  de  la  concupifcen- 
ce;  non  plus  que  le  formel  du  péché 
n’eft  rien  de  réel  : ce  n’eft  rien  au-» 
tre  chofe  en  l’homme  que  la  perte  du 
pouvoir  qu’il  avoit  de  fufpendre  la  . 
communication  dés  mouvemens . en  ; 
certaines  occafions.  . II  ne  faut  point 
admettre  en  Dieu  une  volonté  poli-» 
tive..pour  la.  produire;*  Cette  perte  - 
que: l’homme  a faite  n’eft  pas  une* 
faite  naturelle  de  la  volonté  de  Dieu/, 
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laquelle  efl  toujours  conforme  à 
l’ordre , & demeure  toujours  la  me* 
me  ; c'eft  une  ; fuite  du  péché  qui  a 
rendu  l’homme  indigne  d’un  avan- 
tage “ dû  feulement  à"  fon  innocence 
& à fa  juftice:  Ainfi  on  doit  dire  que 
Dieu  n’eft  point  la  caufe  de  la  con- 
cupifcence;  mais  feulement  le  péché, 
qui  a changé  en  dépendance  i’uniou 
de  l’ame  & du  corps. 

Cependant  ce  qu’il  y a depofitif  Aug  con- 
& de-réel  dans  les  fentimens  & dans  de»  Pet 
lés  mouvemens  de  la  concupifcence,  Uv  i.  ch.  ij. 
Dieu  le  fait  : car  Dieu  fait  tout  ce  &c* 
qui  eft  réel-  : ' mais  cela n’eft  point 
mauvais.  C’eflparlaloi  generale  de 
la  nature, c’eft  par  la  volonté  de  Dieu 
que  les  objets  fenfîbles  produifent 
dans  le  corps  de^  l’homme  certains 
mouvemens-,  & que  ces-  mouve- 
mens excitent  dans:  I’ame  certains 
fentimens  utiles  à la  • confervation 
du  corps,  ou  à la > propagation  de 
l’efpece.  Qui  oferoit  donc  dire  que 
ces  chofes  en  elles  - mêmes  ne  font 
point  bonnes  ?- 

Je  fçai  bien  que  i’on  dit  que  c'eft 
lé  péché  qui  efl  la  caufe  de  certains 
piaifirs.  On  le  dit  • mais  le  conçoit- 
on?  Peut-on  penfer  que  le  péché  qui  1 
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ri’eft  rien  , produife  a&uelfement 
quelque  chofe?  Peut-on  concevoir 
que  le  néant  foit  une  câiïle  vérita- 
ble ? Cependant  on  le  dit.  Mais' 
c’eft  peut  - être  qu’on  ne  veut  pas- 
prendre  la  peine  de  pen fer  ferieufe- 
ment  à ce  qu’on;  dit.  Ou  bien  ceft 
qu’on  ne  veut  pas  entrer  dans  uneJ 
explication  qui  eft  contraire  à ce 
qu  ’on  a oüidire  à des  perfonnes  qui; 
parlent  peut-être  avec  plus  de  gra- 
vité & d’afliirance , que  de  reflexion 
6c  de  lumière. 

Le  péché  eft  la  eau re  de  la  conçu- 
pifcence , mais  il  n’eft  pas  la  caufe  • 
du  plaifîr  : comme  le  Libre  Arbitre 
eft  la  caufe  du  péché  , fans  être  la 
caufe  du  mouvement  naturel  de  l’a- 
me.  Le  plaifîr  de  l’ame  eft  bon  phy- 
liquement  aufli-bien  que  fon  mouve- 
ment ou  Ton  amour  ; & il  n’y  a rien 
de  bon  que  Dieu  ne  fafîe.  La  rébel- 
lion du  corps  , 6c  la  malignité  du1 
plaifîr,  viennent  du  péché;  comme 
î-attachement  de  Pâme' à un  bien 


particulier  , ou  fon  repos,  vient  du 
pecheur  : . mais  ce  ne. font  que  des > 
privations  6c  des  neans  dont  la  créa-  - 
türe  eft  capable. 

; Xoutplaifîr  eft  bon,&rend  même 
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en  quelque  maniéré  heureux  .celui 
qui  en  joitit , du  moins  pour  le  rems 
qu'il  en  jouit.  Mais  on  peut  dire  que* 
le  plailrrellmau vais:  parce  qu'au  lieu 
d élever  l’efprit  à celui  qui  le  caufe , 
il  arrivepar  Perreur  de  nôtre efprit, . 
& par  la  corruption  de  nôtrecœur , 
qu  il  Pabaifîëvers  les  objets  fenfîbles  - 
qui  femblent  le  eau  fer:  Ileft  mauvais, , 


parce  qu'étant  pécheurs,  & par  confe-  - 
quent  méritant  plutôt  d être  punis ; 
que  d être  recompenfez,  c'elt  une  in-  - 
juftice  à nous  d'obliger  Dieu  en  Con- 
fequence  ce  de  fes  voiontez  à nous  re- 
compenfer  par  des  fentimens  agréa- - 
blés.  En  un  mot  ( car  je  ne  veux  pas 
xepeter  ici  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  ) i P 
eft  mauvais, parce  que  Dieu  le  defend 
prefenteroent , à caufe  qu’il  détour- 
ne de  lui  i elprit  qu'il  n’a  fait  8c  ne  ' 
conferveque  pour  lui..  Car  ce  que' 
Dieu  avoit  autrefois  ordonné  pour 
conferver  1 homme  jufle  dans  Pin- 
flocence  , arrête  prefentement  le  pé- 
cheur dans  le  péché  : & les  fenti- 
merïs  du  plaifir  qu’il  avoit  fagemeilt 
établis1,  comme  les  preuves  les  plus 
courtes  pour  apprendre  à l’homme  ■ 
fans  détourner  la  raifon  de  fon  Vrai. 
bien,.  s>’il  de  voit  s’unir  aux  corps  qui 
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^environnent  ■,  rempl  i fient  mainte-  ' 1 

nant  la  capacité  3e  fon  efprit , &: 
l'attachent  à des  objets  incapables 
d’agir  en  lui  ,&  infiniment  au  deC- 
fous  de  lui  ; parce  qu’il  regarde  ces  • 
objets  comme  les  caufes  véritables  | 
du  bonheur  dont  il  jouit  à leur  oc-  | 
cafion , & qu’il  - ne  dépend  point  de  ; 
lui  d'arrêter  les  mouvemens  qu’ils  ' 

excitent  en  lui.  - ! 

\ ; 


Sfar  le  premier  Chapitre  dtt5  j 

premier  Livre,  où  je  disr 

* . • - 

Que  la  volonté  ne  peut  déterminer  dl- 
verfement  l'mprejfion  qu'elle  a pour  \ 
le  bien , qu’en  commandant  à l’en-,  j 

v _ tendemént  de  lui  reprefenter  quel- ' \ 
que  objet  particulier.  - 

y 

T*  L ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  ! 
JL  volonté  commande  a l'entende^ 
ment  d’une  autre  manière  que  par  ' ■ 
fes  defirs  8c  fes  mouvemens  : car  la  * 
volonté  n’a  point  d’autre  ad  ion.  Et : 
il  ne  faut  pas  croire  non  plus  , que ; 
l’entendement  obéïfle  à . la  volonté  - 1 
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en  produrfant  e i lui-même  les  idées 
des  ch o Tes  que  Lame  defire  : Car 
l’entendement  n'agit  point  : il  ne 
fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les 
idées  des  objets  par  l’union  neceflar- 
re  qu'il  a avec  celui  qui  renferme 
tous  les  êtres  d’une  maniéré  intelli- 
ligible  , ainfi  que'  l’on  a expliqué 
dans  le  troifîéme  Livre. 

Voici  donc  tout  le  myllere.L’hom*  voyez  l’E- 
me  participe  à la  fouveraine R aifon  memduêw 
& lui  efi  uni , 8c  la  vérité  fe  decou-  6.  de  u *• 
vre  à lui  à proportion  qu’il  s’appli-'P11''*1113'11^ 
que  à elle,  8c  qu’il  la  prie.  Or  le 
défi  r de  l ame  ell  une  prierç  natu- 
relle qui  eft  toujours  exaucée  ; car 
c’ell  une  loi  naturelle  que  les  idées 
foient  d’autant  plus  prefentes  à l’ef- 
prit , que  la  volonté  les  defire  avec 
plus  d’ardeur.  Ainfi , pourvu  que  la 
capacité  que  nous  avons  de  penfer, 
où  nôtre  entendement  nefoit  point 
remplis  des  fentimens  confus , que 
nous  recevons  à l’occafion  de  ce  qui 
fe  paiïè  dans  nôtre  corps  ; nous  ne 
fouhaitons  jamais  de  penfer  à quel- 
que objet , que  - l’idée  de  cet  objet 
ne  nous  foit  aulfi-tôt  prefente  : & , 
comme  l experience  même  nous 
L'apprend^  cette  idée  eft  d’autant  . 
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plus  prefentc  & plus  claire  , que  nô- 
tre defir  eft  plus  fort , ou  nôtre  at- 
tention plus  vive,  & que  les  fenti- 
ïnens  confus  que  nous  recevons  par 
ïe  corps , font  plus  foibles  & moins- 
fenfibles , comme  je  l’ai  déjà  dit  dans 
la  remarque  precedente. 

Âinfi  quand  j’ai  dit  que  la  volon- 
té commande  à l'entendement  de  lui 
jprefenter  quelque  objet  particulier, 

. j’ai  prétendu  feulement  dire  que  l’a- 
me  qui  veut  confiderer  avec  atten- 
tion cet  objet,  s’en  approche  par  fon 
attention  ou  fon  defir  ; parce  que  ce! 
defir  en  eonfequence  des  voiontez 
efficaces  de  Dieu , qui  font  les  Ioix 
inviolables  de  la  nature , eft  la  caufë' 
de  la  prefencé  8c  de  la  clarté  de  l’i- 
dée qui  reprefente  cet  objet.  Je  n’a- 
Vois  garde  de  parler  d’une  autre  fa- 
çon , ni  de  m’expliquer  comme  j;e 
fois  prefentement  : Car  je  n’a  vois- 
point  encore  prouvé  que  Dieu  feul 
eft  l’Auteur  de  nos  connoiïfiances , 8c 
que  nos  voiontez  particulières  en> 
font  les  ccaufes  occafionelles.  Je  par- 
fois félon  l'opinion  commune  , 8c 
j’ai  été  fouvent  contraint  de  le  faire; 
parce  qu’on  ne  peut  pas  tout  dire* 
dans  un  même  temps.  Il  faut  de  L’c-- 
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quité  dans  les  Ledeuts,  & qu’ils 
faflênt  crédit  pour  quelque  tems , 
s’ils  veulent  qu’on- les  fatisfâfle  j car- 
il  n’y  a que  les  Geometves  qui  puil— 
fent  tou  jours  payer  comptant. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les- 
diverfes  facultez  de  l’ame,  dont  l’en- 
tendement & la  volonté  font  . 
principalles,  foient  des  entitez  dift'e- 
rentes  de  l’ame  même.  On  voit  évi- 
demment dans  l’idée  claire  qu’on  a 
de  la  matière , ou  de  I étendue  en 
longueur,  largeur  & profondeur, 
que  les  capacitez  qu’elle  a de  rece- 
voir du  mouvement  & diverfes  figu- 
res , ne  font  point  diftinguées  de  fo» 
éffence  : Et  fi  nous  avions  une  idee 
de  l’ame  aufli  claire  que  celle  que. 
nous  avons  du  corps , je  fuis  perfua- 
dé  que  nous  verrions  aufli  que  fort- 
entendement  8c  fa  volonté  ne  font 
point  diffèrentesd’elle-même:  Nous- 
verrions  que  l’ame  elt  une  fwbftance 
eflèntiellement  penfanteou  apperce- 
vante  tout  ce  qui  la  touche  : quec'elfc 
une  intelligence, mais  neanmoins  qui 
n’efl  rendue  aduellement  intelligen- 
te que  par  I efficace  des  idées  cliver— 
fes , qui  feules  peuvent  agir  en  elle, 
l’atfeder , la  modifier , l’éclairer 
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aiinfi  que  je  l’ai  expliqué  ailleurs.;- 
C eft  donc  proprement  l ame  qui' 
àpperçoit,  & non  pas  l’entendement 
conçu  comme  quelque  chofe  de  dif- 
tingué  de  l'ame.  Il  en  eft  de  même* 
delà  volonté , cette  faculté  n’eft  que 
l’ame  même  en  tant  qu’elle  aime  fa>- 
perfeétion  & fon  bonheur  , en  tant' 
qu’elle  veut  être  heureufe,  ou  que* 
par  le  mouvement  que  Dieu  lui  im- 
prime fans  celle  pour  le  bien  en  ge-’ 
neral , elle  eft  rendue  capable  d ai- 
mer  tout  ce  qui  lui  paroit  bien.  • La? 
liberté  n’eft  encore  que  lame  en- 
tant qu’elle  n’eftpas  invinciblement 
portée  vers  les  biens  particuliers,  ou- 
qui  ne  rempliffent  pas  actuellement- 
ion  défi r naturel  : car  la  force  qu’a- 
l’ame  de  fufpendre  fon  confentement 
à l’égard  des  faux  biens  , fe  tire  du> 
mouvement  naturel  & invincible 
qu’elle  a pour  le  bonheur  , pour  le 
vrai  8c  folide  bonheur.  On  dit  ordi-^ 
nai rement,  que  la  volonté  eft  aétive,- 
que  la  volonté  eft  libre, au  lieu  de  di- 
re que  l’ame  eft  aétive  & libre:mai^ 
un  Critique  manquerait  oud’intel- 
telligence  ou  d’équité  , qui  préten- 
drait en  conclure  qu’un  Auteur  fe 
contredit , en  raprochant.  pour 
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éprouver  divers  padages  qui  paroi- 
•troient  fe  contredire. 


JII.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  troifiéme  CEapitre 

où  je  dis.: 

'Qu'U  ne  faut  pas  s'étonner  fi  nous  n'a- 
vons pas  d'évidence  des  Myfleres  de 
la  Foy , puifque  nous  n'en  avons  pas 
mêmes  d'idées. 

QUand  je  dis  que  nous  n’avons  n « 

point  d'idées  des  Myfteres  de  ,tt(eTfmy  >'»- 
la  Foi , il  eft  vifible  par  ce  qui  pre- *7!* 
cede  8c  par  ce  qui  fuit , que  je  parle  # 
des  idées  claires  qui  produifent  la  lu-  nb.^  ch  *4! 
miere  & l'évidence, & par  Iefquelles  Et  ailleurs, 
on  a comprtbendon  de  l’objet , fi  l’on 
peut  parler  ainfi.  Je  demeure  d’ac-  Magna  pror* 
cord  qu’un  Païfan  11e  pourroit  pas  fhL‘Z^u. 
croire,  par  exemple,  que  le  Fils  de  ^orat  eloattUi 
Dieu  sert  fait  Homme , ou  qu’il  y a 
trois  perfonnes  en  Dieu , s’il  n’avoit /■«»< . non  ut 

quelqu  idée  de  l'union  du  Verbe  a-  'ïlïfrJneu- 
vec  nôtre  humanité  , 8c  quelque  no-  ceretur,  , au 
tion  de  perfonne.  Mais  lî  cesidôes”vê“e^eu^ 
étoient  claires,  on  pourroit  en  s’y 
appliquant , comprendre  parfaite* 


Digitized  b/  Google 


4 6 PC  LAI  R C I S S E M EN  S 
ment  ces  Myfteres  & les  expliquer 
.aux  autres  : ce  ne  feroient  plus  des 
Myfteres  ineffables.  Le  mot  de  per- 
forine, félon  faint  Auguftin , a été 
dit  du  Pere,  du  Fils,  du  Saint  Efprit, 
non  tant  pour  exprimer  nettement 
ee  qu’ils  font , que  pour  ne  fe  pas 
taire  fur  un  Myftere  dont  on  eft  obli- 
gé de  parler, 

Je  dis  ici,  que  nous  n’avons  point 
d’idées  de  nos  Myfteres,  comme  j’ai: 
dit  ailleurs  que  nous  n’avons  point 
d’idée  de  nôtre  ame  : parce  que  l’i- 
dée que  nous  avons  de  nôtre  ame 
neft  point  claire ,-  non  plus  que  cel- 
les de  nos  Myfteres.  Ainft  ce  mot, 
idée  eft  équivoque.  Je  l’ai  pris  quel- 
quefois pouç.  tout  ce  qui  reprelènte 
à I’efprit quelque  objet,  foit  claire- 
ment , foit  confufement.  Je  1 ai  pris 
même  encore  plus  generalement 
pour  tout  ce  qui  eft  I objet  immé- 
diat del'efprit.  Mais  jel’ai  pris  auftt 
dans  le  fens  le  plus  précis  & le  pi  us 
referréjc’eft  à dire  pour  tout  ce  qui 
reprefente  les  chofes  àl’ëfpritd  une  . 
maniéré  fi  claire,  qu’on  peut  dé-  • 
couvrir  d une  fimple  vûë  fi  telles  ou  . 
telles  modifications  leur  appartien- 
nent. C’eft  jpour  cela  que  j’ai  dit 
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quelquefois  qu’on  avoit  une  idéede 
! l’ame , & que  quelquefois  je  l’ai  nié. 

; * Il  eft  difficile  , & quelquefois  en-  # ch  ?Je 
nuyeux  8c  defagreable  , de  garder  i.  part,  du  £« 
dans  fes  exp  reliions  une  exaditude  livre* 
tipp  rigoureufe,  8c  de  définir  les  ter- 
mes Iorfque  la  fuite  du  difcours  dé-, 
termine  le  fens  auquel  on  les  prend. 

Quand  un  Auteur  ne  fe  contredit 
que  dans  l’efprit  de  ceux  qui  cher- 
chent à le  critiquer, & qui  fouhaitent 
qu'il  fe  contredife , il  ne  doit  pas 
s’en  mettre  fort  en  peine: & s’il  vou- 
loit  fatisfaire  par  des  explications 
ennuyetifes  , à .tout  ce  que  la  mali- 
ce ou  l’ignorance  de  quelques  per- 
sonnes pourrait  lui  qppofer,  non 
feulement  il  ferait  un  fort  méchant 
l ivre  i mais  encore  ceux  qui  le  Ir- 
roient , fe  trouveraient  choquez  des 
fripon  fes  qu’il  donnerait  à des  ob- 
jections imaginaires , ou  contraires  à 
une  certaine  équité  dont  tout  le 
monde  fe  pique.  Car  les  hommes  ne 
'eulent  pas  qu’on  les  foupçonne  de 
malice  ou  d’ignorance;  8c  pour  l'or- 
dinaire il  n’eft  permis  de  répondre 
ii  des  objedions  foibles  ou  malrcieu- . 
les , que  lorfqu'il  y a des  gens  de 

quelque  réputation  qui  les  ont  fai- 
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tes  , 6c  que  les  Ledeurs  font  ainfi  à 
couvert  du  reproche  que  de  telles 
réponfes  femblent  faire  à ceux  qui 
:Ies  exigent. 


Les  chofes  étant  ainfi  , on  doit  dire 
qu'Adam  n'êtoit  point  porté  à Va* 
mour  de  Dieu , & aux  chofes  de  fin 
devoir  par  des  plaifirs  prévenant  i 
•parce  que  la  connoiffance  qu’il  avoit 
de  finbieni  & la  joie  qu'il  reffentoit 
fans  ceffe , comme  une  fuite  necefi 
faire  de  la  vûe  de  fin  bonheur  en 
s'unifiant  à Dieu , pouvoient  fuffire 
pour  l'attacher  a fin  devoir,  & pour 
le  faire  agir  avec  plus  de  mérite, que 
s'il  eût  été  comme  déterminé  par  des 
plaifirs  prévenant. 

PO  u r comprendre  diftinde- 
ment  tout  ceci , il  faut  lçavoir 
qu’il  n’y  a que  la  lumière  8c  Ieplai- 
fir  qui  nous  déterminent  à agir.  Car 
fi  l’on  commence  à aimer  un  objet  ; 
c’eft  , ou  que  l'on  connoît  par  la 
laifou  qu’il  efl  bon>ou  que  l’on  goû* 
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te  parle  fentiment  qu’il  eff agréable. 
-Or  il  y a bien'  de  la  différence  entre 
la  lumière  & le  plaifir,  La  lumière 
-éclaire  notre  efprit,-&  nous  fait  con- 
çoit re  Le  bien  . fans  nous -porter  ac- 
tuellement &.efficacement  à l’aimer. 
•Le  plaifir  au  contraire  nous  pouffe 
& nous  détermine  efficacement  à ai- 
mer l’objet  qui-femble  le  caufer,  La 
Lumière  ne  nous  porte  point  par  el- 
le-même., elle  fait  feulement  que 
nous  nous  portons  librement  & par 
nous-mêmes  au  bien  qu’elle  nous 
prélente  lorfque  nous  l’aimons  déjà, 
8c  elle  nous  Iaifîe  entièrement  à 
nous.  Le  plaifir  au  contraire  pré- 
vient notre  raifon  j-il  nous  détour- 
ne de  là  confulter  ; il  nous  fait  aimer 
par  inftindjil  ne  nous  Iaifîè  point 
entièrement  à nous-mêmes , 8c  il  af- 
faiblit notre  liberté. 

Ainfi  , comme  Adam  avant  le  pé- 
ché étoit  dans  le  temps  deffiné  pour 
mériter  fon  bonheur  éternel  ; qu’il 
avoit  pour  cela  une  pleine  8c  entiè- 
re liberté  ; 8c  que  fa  lumière fuffifoit 
pour  le  tenir  étroitement  uni  à 
Dieu , qu’il  aimoit  déjà  parle  mou- 
vement naturel  de  fon  amour  j il 
ne  devoit  pas  être  porté  à fon  de- 
Tome  IV.  G 
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-voir  par  des  plailirs  prévenans  , qttf 
<eu(ïènt  diminué  fon  mérite  en  dimi- 
* . /r_  aiuant  fa  liberté.  Adam  .eût  eu  en 

roTtijjttno  _ _ » • t r t * t 

<f nippe dimi  quelque  façon  droit  de  le  plaindre 
fa  <a que  per  j}jeu  sq[  pavoitempêché  de  me- 

ejnod  veiiet  riter  la  recompenle  comme  il  la  de- 
Aug.  de  cor-  vojt  mériter^  c’æû  à dire,  par  des 
8rat’  aétions  parfaitement  libres.  Ç’eût 
été  une  efpece  d’injure  que  Dieu 
eût  faite  à fon  libre  arbitre , que  de 
îui. donner  cette  forte  de  grâce , qui 
ne  nous  eft  maintenant  neceflaire 
qu’à  caufe  des  plailirs  prévenans  de 
la  concupifcenee.  Adam  ayant  tout 
ce  qu’il  lui  falloit  pour  perféverer , 
iÇ’eât  été  fe  défier  de  fa  vertu, & com- 
me l’accufer  de  quelqu’infidelité , 
que  de  le  prévenir  par  l’inftinél  du 
plaifir.  'Ç’eut  été  lui  JaifTer  quelque 
fujet  de  fe  glorifier  en  lui-même , 
que  de  lui  ôter  tous  les  fentiméns 
des  befoins  qu’il  pouvoit  avoir  , 5c 
des  foiblefTes  où  il  pouvoit  tomber , 
car  j’avouë  qu’il  n’avoit  alors  ni  be- 

•voyexie  t.  foins  ni  foibleflfes.  Enfin , * ce  qui 
Entretiens  eft  infiniment  plus  confidérable , 

fa  t ions  chr V-  ■Ç’eût  été  rendre  comme  indi  fferente 
tiennes  , de  à notre  égard  l’Incarnation  de  Je- 

Parls^où^e  fus-Cbrîlt,  laquelle  eft  certainement 
rend  ’raiion  le  premier  5c  le  plus  grand  des  def- 
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feins  de  celui  *,  qui  a laide  env«-de  lapermir. 
lopper  tous  les  hommes  dans  le  pe-  du  pc- 
ché  pour  leur  faire  à tous  mjferi-  * 7^w.it.}U 
corde  en  Jefus-Chrift , afin  que  ce-  Gal'  ?•  **• 
lui  qui  fe  glorifie  ne  fe  glorifie  que 
dans  le  Seigneur. 

Il  me  paroît  donc  certain  qu’Adam 
ne  fentojt  point  de  plaili  rs  préve- 
nans  dans  fon  devoir.  Mais  il  me 
femble  qu’il  n’eft  pas  tout  à fait  cer- 
tain,■qu'il  fentît  de  là  joie,  quoique 
je  le  fuppofe  icy  j,à  caufe  que  je  le 
croi  tres-probabie.  Je  m’explique. 

Il  y a cçtte  différence  entre  le 
plaifir  prévenant  6c  le  plaid  r de  la 
joie  , que  celui-là  prévient  la  raifon, 

& que  celui  ci  fa  fuit.  Çar:la  joie  ré- 
sulte ittatuiedeinei^  ^e  .Ja  conpoif- 
fance  que  l’on  a, de  fon  bonheur  ou 
de  fes  pecfe  étions  puifqu’on  ne 

peut  jfe  conddérer  comme  heureux 
ou  coraiije  parfait , fans  en  reffentir 
incontinent  de  la  joie.  .Comme  l'on 
peut  fentir  par  le  plaid  r qu’on  ell 
he  rreux , ou  le  connoître  par  la  rai- 

* "W  » ' “ - • ♦ * « * .1  > . f 

,fpn  , il  y a deux  fortes  de  joie.  Mais 
je  pe  parie  pas  fcy  de  celle  qui  eft 
purement  feqdble  :3  je  parle  de  celle 
.qu’Adam  pouvait  reffentir  comme 
une  fuite  neçejfûr.e  -de  la  v&ï  de  fon 

Cij 
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beitheur  en  s'unifiant  a Dieu.  Et  il  y a 
^quelques  raifons  de  douter  qu’il  eut 
.effectivement  cettejoïe. 

La  principale  efl  que  cette  joie 
eut  peut-être  tellement  rempli  fou 
efprit,  qu’elle  i’eût  privé  de  fa  liber- 
té j 8c  qu’elle  Peut  uni  à Dieu  d’une 
maniéré  invincible.  Car  on  peut 
croire  que  cette  joie  devant  être 
proportionnéeau  bonheur  qu’Adam 
poiïedoit , elle  devoit  être  exceflive. 

Mars  je  répons  à cela,  première- 
ment , que  la  joie  purement  intellec- 
tuelle Iaiffe  Pefprit  tout  à fait  libre, 
8c  n’occupe  que  tres-peu  la  capacité 
qu'il  a de  penfer.  Elle  diffère  en  cela 
de  la  joie  fenfîble , qui  trouble  ordi- 
nairement la  raifon , 8c  diminue  la 
liberté. 

Je  répons  en  fécond  lieu , que  le 
bonheur  d’Adam  au  premier  inflant 
de  fa  création , ne  confifloit  pas  dans 
une  poffellion  pleine  8c  entière  du 
fouverain  bien  j il  pouvoit  le  per- 
dre & devenir  malheureux.Son  bon- 
heur confifloit  principalement  en  ce 
qu’il  ne  fouffroit  point  de  mal , & 
qu’il  étoit  bien  avec  celui  qui  devoit 
le  rendre  parfaitement  heureux , s’il 
eut  perfeveré  dans  Pinnocence.  Ain- 


Sur  le  i. livre. 

fi  fa  joie  n’étoit  point  exceifive  : elle 
étoit  même , ou  elle  devoit  être  mê- 
lée d’une  efpece  de  crainte  , car  il 
devoit  fe  délier  de  lui  même. 

Enfin  je  répons  que  la  joie  n’ap- 
plique pas  toujours  I’efprit  à la  vé- 
ritable caufe  qui  la  produit.  Com- 
me on  fent  de  la  joie  à la  vùë  de  fes 
perfedions,  il  eu  naturel  de  croire 
que  c’efi  cette  vue  qui  la  caufe  ;car 
lorfqu’unechofe  fuit  toujours  d’une 
autre  ,011  Iaconfidére  naturellement 
comme  un  de  fes  effets.  Ainfi  011  fe 
regarde  foi-même  comme  l’Auteur 
de  fa  félicité  préfente:  on  a une  fé- 
crette  complaifance  en  fes  perfec- 
tions naturelles  : on  • s'aime , on  fe 
jlorifie  en  foi-mêmej&  l’on  ne  pen- 
te pas  toujours  à celui  qui  opéré  en 
nous  d’une  maniéré  imperceptible. 

1 1 efi  vrai  qu’ Adam  fçavoit  p(us 
diflindementque  leplus  grand  Plii- 
lofophe  qui  fut  jamais,  qu’il  n’y  a- 
voit  que  Dieu  qui  fut  capable  d’agir 
en  lui , & de  lui  caufer  ce  fentiment 
de  joie  qu’il  reflentoit  à la  vue  de  fon 
bonheur  & de  fes  perfedions.  II  con- 
noifioit  cela  clairement  par  la  lu- 
mière de  la  raifon , Iorfqu’il  s’y  ap- 
pliquent j mais  il  ne  le  fentoit  pas.  II 
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fentoit  au  contraire  que  cette  joïè 
étoit  une  fuite  de  ïa  vue  de  fes  per- 
fedions , 6c  il  le  fentoit  toâ  jours  6c 
fans  application  de  fa  part.  A inft 
ce  fentiment  pouvoit  le  porter  à 
conlidérer  fes  propres  perfedions,6i 
à fe  plaire  en  foi  même, s’il  oublioil 
ou  s’il  perdoit  en  quelque  façon  de 
vue  celui  dont  les  opérations  ne  font 
point  fenfibleâ.  De  forte  que  tant 
s’en  faut  que  la  joie  l’eut  rendu  im-  « 
peccable , comme  on  le  prétend , car 
c’eft  à cette  objedion  que  je  répons , 
qu’au  contraire  c’elî  peut-être  fa  joie: 
qui  a été  l’occâfion  de  fon  orgueil  & 
de  fa  perte.  Etc'eft  pour  cela  que  je 
dis  dans  ce  Chapitre, qu’Adam  devoifc 
prendre  garde  à ne  pas  lai jfe  r remplir 
la  capacité  de  fon  efprit  d'une  joie  pré - 
fomptueufe  excitée  dans  fon  ame  a la: 
v ftë  de  fes  per  fe&ions  naturelles.. 
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V.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  cinquième  Chapiçre  ,, 

où  je  dis  : 

Que  la  délectation  prévenante  efi  la 
grâce  de  Jésus-Christ. 

QUoique  je  dife  dans  ce 
Chapitre  , que  la  délégation 
prévenante  eft  la  grâce  que  Jésus- 
Christ  nous  a particuliérement 
méritée,  8c  qu’ail leurs  je  l’appelle’ 
abfolument  "Grâce  de  Je  su  s- 
Christ  ; ce  n-’eft  pas  qu’il  n’y  ait 
point  d’autre  Grâce  aduelle  que  cel- 
le-là , ou  qu’il  y en  ait  que  Jesus- 
Christ  ne  nous  ait  point  méritée: 
Mais  je  l’appelle  Grâce  de  Jesus- 
Chr  ist,  pourra  diftinguer  de  la 
Grâce1  que  Dieu  avoit  donnée  an 
premier  homme  en  le  créant , la- 
quelle on  appelle  ordinairement 
Grâce  du  Créateur.  Car  la  Grâce 
par  laquelle  Adam  pouvoir  perfé- 
verer  dans  l’innocence  étoit  princi- 
palement une  Grâce  de  lumière , 
ainfr  que  je  viens  d’expliquer  dans 
& remarque  précédente  : puîfqu’A- 

Ciiij, 
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dam  n’avoit  point  deconcupifcenGe:  ' 
il  n’avoit  pas  fcefoin  de  plaifirs  pré - 
venans  pour  la  combattre. 

Mais  la  grâce  qui  nous  eft  preferu 
tement  necefla ire  pour  nous  foûte- 
nir  dans  nôtre  devoir,  & pour  pro- 
duire 8c  entretenir  en  nous  IaChari- 
té , c’eft  la  deledation  prévenante. 
Car  comme  Iè  plaifir  produit  8c  en- 
tretient l’amour  des  chofes  qui  le 
caufent , ou  qui  femblent  le  caufer  ; 
les  plaifirs  prévenans  que  nous  rece» 
vons  à I’occafîon  des  corps , produr- 
fent  & entretiennent  en  nous  la  cu- 
piditë.De  forte  que  la  cupidité  étant 
entièrement  contraire  à la  Charité , 
fi  Dieu  ne  produifoit  & n’entrete- 
noit  en  nous  la  Charité  par  des  dé- 
légations prévenantes , il  eft  vifible 
que  les  plaifirs  prévenans  de  la  con- 
cupifcence  l’affoibliroient  à propor- 
tion qu’ils  fortifieroient  la  cupidité. 

Ce  que  je  dis  ici  fuppofe  que  Dieu 
laiflè  agir  en  nous  nôtre. concupis- 
cence, 8c  qu’il  ne  la  diminué  pas 
en  nous  infpirant  de  l’horreur  pour 
les  objets  fenfibles,  qui  en  consé- 
quence du  péché  doivent  nous  ten- 
ter. Car  l’horreur  del’injultice  eft 
une  grâce  aufii -réelle  que  la  délecta» 
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tionde  la  Juftice.  Mais  fuppofé  que 
Dieu  diminue  la -conçu  pifcence  au 
lieu  d’augmenter  la  délégation  de  la  • 
Grâce , cela  pourra- faire  le  même  ef- 
fet. On  voit  allez  qu’on  peut  en  deux 
maniérés  mettre  en  équilibre  une 
Balance,  dont  un  des  baffinseft  trop  ‘ 
chargé  , non  feulement  fi  l’on  ajou- 
te de  l’autre  côté  des  poids  qui  la  ’• 
redreflent  j mais  encore  fi  l’on  ôte 
quelques-uns  des  poids  qui  I’empor-  ' 
lent. 

Jene  prétens  pas  non  plus  qu’on  ‘ 
ne  puifle  faire  aucune  bonne  aétion 
fans  une  deledation  prévenante.  Je 
me  fuis  allez  expliqué  fur  cela  dans 
ie  Chapitre  4.  du  3.  Livre . Et  il  me  ' 
paroît  fi  évident  qu’un  homme  qui  a 
l’amour  de  Dieu  dans  le  cœur , petit 
par  la  force  de  fon  amour  habituel  - 
excité  par  Iaconnoilïance  de  fon  de- 
voir , & fans  deledation  prevenan-  ' 
te , donner  par  exemple  un  fou  à 
un  pauvre , ou  fouffrir  avec  patien- 
ce quelque*  petite  injure , que  je  ne 
vois  pas  qu’on  en  pu  i (Té  douter.  H 
nie  femble  que  “la  délégation  n’eft 
necelïàire  que  Iorfque  la  tentation  1 
efl  forte,  ou  que  l’amour  efi  foible  i 
fi-toutefois  on  peut  dire  qu’elle  foie ; 
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abfolument  necellaire  à un  homme 
jufte  , dont  la  foi  peut  ce  rne  fem- 
ble  être  allez  ferme  , & l’efperance 
allez  forte  pour  vaincre  de  tres- 
grandes  tentations  3 la  joye  ou  I’a- 
vant-gout  des  biens  éternels  étant: 
capable  de  réfifter  aux  attraits  fen- 
fibles  des  biens  qui  partent. 

II  eft  vrai  que  la  délégation  ou  la 
grâce  aduelleeft  necellaire  pour  tou- 
te bonne  aélion , fi  par  le  mot  de  dé- 
leflation  ou  de  Grâce  L’on  entend  la 
charité  aâuellement  excitée , ou  la 
délégation  qui  l’accompagne , ainfî 
que  l’entend,  ordinairement  Saint. 
Auguftin  : car  il  eft  évident  que  tout 
ce  qui  n'eft  pas  fait  par  amour  pour 
Dieu  en  aucune  maniéré  ne  vaut 
rien.  Mais  fi  l’on  ôte  l’équivoque,  8c 
li  l’on  prend  le  mot  de  déledation 
au  fens  que  je  I'a.y  pris , je  ne  crois 
pas  qu’on  puilïe  douter  de  ce  que* 
j’ai  dit. 

Mais  voici  ce  que  c’eft.  On  fuppo- 
fe  que  le  plaifir  8c  l’amour  font  une 
même  chofe , à caufe  que  l’un  n eft 
prefque  jamais  fans  l’autre  i & qtie* 
S..  Auguftf n ne  les  diftingue  pas  tou- 
jours. Et  cela  fuppofé , on  a raifort 
de  dire  tout  ce  qu’on  dit.  On  paît 


• ‘ SUR  LE T.tIVRE.  & 

dire  avec  faint  Augultin  : Quoi  am- 
pli us  nos  delettat , fecmdùm  id  ope- 
remur  necejje  efl;  car  on  veut  certai- 
nement ce  qu’on  aime  : & i’onpeut 
dire  autîi  qu’on  ne  fçauroit  rien  fai- 
re de  bon  ou  de  méritoire  fans  délec- 
tation ou  fans  charité.  Mais  j’efpere 
faire  voir  dans  un  Eclairciftèment 
que  je  donnerai  fur  * le  Traité  des  * Sur  lètroî- 
PatTions , qu’il  y a autant  dediffe-  (îéme  th-  du 
rence  entre  le  plaifir  & l’amour  déli- uvre* 
beré  ou  indeliheré  qu’il  y en  a entre 
nôtre  connnifïànce  & nôtre  amour, 
ou,pour  exprimer  fenfiblement  cette 
différence  , qu’il  y en  a entre  la  fi- 
gure d’un  corps  & fon  mouvement.. 
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Sur  ce  que  j’ai  dit  au  commen- 
cement du  dixiéme  Chapi- 
tre du  premier  Livre,  & dans  - " 
le  fixiéme  du  fécond  Livre 
de  la  Méthode. 

Qu? il  efl très-difficile  de  prouver  qu'il 
y a des  Corps. Ce  que  l’on  doit  pen- 
, ; fer  des  preuves  que  . l’on  apporte  • 

• de  leur  exillence, 

IL  efl  fort  ordinaire  aux  hommes 
d’ignorer  parfaitement  ce  qu’ils 
penfent  le  mieux  fçavoir , & dé 
connoître  afTez  bien  certaines  cho-  - . 
- les  dont.  ils.  s’imaginent  n’avoir  ' 
pas  même  ' d’idées.  Lorfque  leurs  - 
îens  ont  quelque- part  à leurs  .‘  per- 
ceptions , ils  fe  rendent  à ce  qu’ils  - 
ne  comprennent  point,  ou  à ce  qu’ils  - 
ne  connoifîènt  que  d’une  maniéré •- 
fort  imparfaite  : & lorfque-  leurs  i — 
dées  font  purement  intelligibles,  ou  ^ 
qu’elles  n’ont  rien  de  fenfible  qui- 
lès:touche , ils  ne  reçoivent  qu’avec  : 
peine  des  démonflrations  inconteüa-  - 
blés;, . 
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• Que  penfe , par  exemple,  le  com- 
mun clés  hommes  , lorfqu’on  leur- 
prouve  la  plupart  des  véritez  Méta- 
phyfiques  : qu’on  leur  démontre  l’e- 
xiltence  de.  Dieu , l’efficace  de  fes 
volontez , l’immutabilité  de  fes  de- 
crets : qu’il  n’y  a qu’un  Dieu , ou 
qu’une  caufe  véritable  qui  fait  tout 
en  toutes  chofes  qu’il  n’y  a qu’une 
Raifon  fouveraine  à laquelle  toutesi 
les  intelligences  participent  : qu’il  ' . 
n’y  a qu’un  amour  neoerfaire  qui  efl 
le  principe  de  toutes  les  volontez 
créées?  Ils ^penfent qu’on  prononce 
des  paroles  vuides  de  fens, qu’on  n’a 
point  d’idées  des  chofes  qu’on  avan-  ' 
ce,  & qu’on  feroit  bien  de  fe.  taire. 
Les  véritez  & les  preuves  Métaphy- 
fiques  n’ayant  rien  de  fenfible , les  • 
hommes  n’en  font  point  touchez,  & 
par  confequent  - ils  n'en  demeurent  ■ 
pas  convaincus.  Cependant  il  eft 
certain  que  les  idées  abftraites  font 
les  plus  diltindes  , & que  les  véritez 
Métaphyfiques  -font  les.  plus>claires 
& les  plus  évidentes. 

. Les  hommes,  difent  quelquefois  • 
qu’ils  n’ont  point  d’idée  de  Dieu,  & - 
qu’ils  n’ont  aucune  connoilfance  de  * 
de  fes  volontez  5 & même  ils  le  peur  ' 
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fent  fouvent  comme  ils  le  difent 
mais  c’efi  qu’ils  penfent  ne  fçavoir 
pas  ce  qu’ils  fçavent , peut-être  le 
mieux.  Car  où  eft  l’homme  qui  hé- 
fite  à répondre  , lorfqu’on  lui  de- 
mande , fi  Dieu  efl  fage , jufie , puifi 
fant  ; s’il  e fi  ou  n’eft  pas  triangulai- 
re , divifible  , mobile,  fit  jet  au  chan- 
gement quel  qu’il  puifîè  être  ?"Ce- 
pendant  on  ne  peut  répondre  fahs 
crainte  de  fe  tromper  , fi  certaines 
qualité?  conviennent  ou  ne  convien- 
nent pas  à un  fu jet , fi  l’on  n’a  point 
d’idée  de  ce  fujet.  De  même  où  eft 
ï’hommequi  oredire  que  Dieu  n’a- 
git point  par  les  voyes  les  plus  Am- 
ples ; qu'if  eft  déréglé  dans  fes  def- 
îèins  i qu’il  fait  des  mon  fi  res  par 
une  volonté  pofitive,  direéte  & par- 
ticulière , & non  point  par  une  ef- 
pece  de  necelfité , pour  ne  pas  trou- 
bler la  fimplicité  & la  généralité  de 
fes  voyes  en  un  mot  que  fa  volonté 
ne  peut  être  contraire  à l’ordre  , 
dont,  il  n’y  a point  d’homme  qui 
n’ait  quelque  connoiflànce  ? Mais  fi 
l’on  n’avoit  aucune  idée  des  volon- 
tez  de  Dieu  , on  pourrait  au  moins 
douter  s’il  agit  félon  certaines  loix,. 
qu’on  conçoit  très  clairement  qu’if 
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doit  fuivre , füppofé  qu'il  veiiille 
agir. 

Les  hommes  ont  donc  des  idées 
des  chofes  purement  intelligibles;  & 
ces  idées  font  bien  plus  claires  que 
celles  des  objets  fenfihtes.  Les  hom- 
mes font  plus  certains  de  l’exiflence 
de  Dieu , que  de  celle  des  corps  : 8c 
lorfqu’ils  rentrent  en  eux-mêmes,, 
ils  découvrent  plus  clairement  cer- 
taines volontez  de  Dieu , félon  les- 
quelles il  produit  8c  conferve  tous 
les  êtres , que  celles  de  leurs  meil- 
leurs amis , ou  de  ceux  qu’ils  ont 
étudié  toute  leur  vie.  Car  Punion 
deleurefprit  avec  Dieu  , & celle  de 
leur  volonté  avec  la  iiënne , je  veux 
dire  avec  la  loi  éternelle,  ou  avec 
Pordre  immuable,  eft  une  union  im- 
médiate, direde  & neceflàire  ; 8c 
Punion  qu’ils  ont  avec  les  objets  fen- 
frbles  , n’étant  établie  que  pour  la 
confervation  de  leur  faute  8c  de  leur 
v-ié  , elle  ne  leur  fait  connoître  ces 
objets  que  félon  le  rapport  qu’ils  ont 
à ce  deflèin. 

C’elt  cette  union  immédiate  & 
direde  , qui  n’efl  connue , dit  Paint 
Auguftiri , que  de  ceux  d’ont  I’efprit: 
eû. purifié,  .laquelle  nous  éclaire  dans  - 
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îe  plus  fecret  de  nôtre  raifon,&  nous 
exhorte  8c  nous  émeut  dans  le  plus 
intime  de  nôtre  cœur.  C’eft  par  el- 
ïe  que  nous  apprenons  ce  que  Dieu 
penfe , & même  ce  que  Dieu  veut  ; 
les  veritez  & les  Ioix  éternelles  : 
car  on  ne  peiit  douter  que  nous  n’eii 
conuoiffions  quelques-unes  avec  évi- 
dence. Mais  l’union  que  nous  avons 
avec  nos  meilleurs  amis,  ne  nous 
apprend  avec  évidence , ni  ce  qu’ils 
penfent , ni  ce  qu’ils  veulent.  Nous  ■ 
croyons  le  bien  fçavoir  : mais  nous  • 
nous  y trompons  prefque  toujours  -, 
iorfque  nous  ne  le  fçavonsqu’à  cau- 
fe  qu’ils  nous  le  difent. 

L’union  que  nous  avons  par  nos 
fens  avec  les  corps  quinous  envi  ton- 
nent, ne  peut  auffi  nous  éclairer.  Cac 
ié  rapport  des  fens  n’e/l  jamais  en- 
tièrement véritable,  8c  fouvent  mê- 
me il  eft  faux  en  toute  maniere/elon 
que  je  l’ai  expliqué  dans  ce  Livre.  * 
•^‘ti.^  e/l^  P0Ur  cela  que  -je  dis  ici  -, 
qii  il  eft  plus  difficile  qu’on  ne  pen- 
te de  prouver  pofîtivement  qu’il  y 
a des  corps.,  quoique  nos  fens  nous 
en  aliurent  : parce  que  la  raifen  ne  ' 
nous  en  allure  pas  autant  que  nous 
nous  l’imaginons , & qu’il  faut  la  - 
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confulter  avec  beaucoup  d’applica- 
tion pour  s’en  éclaircir. 

Mais  comme  les  hommes  font 
plus  fenfîbïes  qu’ils  ne  font  raifoir- 
nables,  & qu’ils  écoutent  plus  volon- 
tiers le  témoignage  de  leurs  fens  que 
celui  de  la  vérité  intérieure  , ils  ont 
toujours  confulté  leurs  yeux  pour- 
s’alfurer  de  l’exrftence  de  la  matière, 
fans  fe  mettre  en  peine  de  confulter- 
leur  raifon  : & c’efl  pour  cela  qu’ils- 
font  furprisj  lorfqu’on  leur  dit  qu’il 
eft difficile  delà  démontrer;  Ilspen- 
fent  qu’il  ne  faut  qu’ouvrir  les  yeux 
jour  s’alfurer  qu’il  y a des  corps  : & 
i l’on  a quelque  fu jet  de  craindre 
l’illufîon  , ils  croyent  qifil  fuffit  de 
s’approcher  d’eux  & de  les  toucher  $ 
aprés  quoi  ils  ont  de  la  peine  à con- 
cevoir qu’on  puiffie  encore  avoir  des 
raifons  de  douter  de  leur  exiftence^ 

Mais  nos  yeux  nous  reprefentent 
les  couleurs  fur  la  fur  face  des  corps , 

& la  lumière  dans  l’air  & dans  le  So- 
leil : nos  oreilles  nous  font  entendre 
les  fous  comme  répandus  dans  l’air 
& dans  les  corps  qui  retentiflènt  : 8c 
fi  nous  croyons  le  rapport  des  autres 
fens,  la  chaleur  fera  dans  le  feu , la 
douceur  dans  le  lucre,  l’odeur  dans  ^ 
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le  mufc  , & toutes  les  qualitez  fenlï- 
blés  dans  les  corps  qui  lemblent  les 
exhaler  ou  tes  répandre.  Cependant 
il  eft  certain , par  les  raifons  que  j’ai 
données  dans  le  premier  Livrede  la 
Recherche  de  lu  Vérité,  que  toutes  ces 
qualitez  ne  font  point  hors  de  I’ame 
qui  les  fent  : du  moins  n’ eft- il  pas 
évident  qu’elles  foient  dans  les  corps 
qui  nous  environnent.  Pourquoi 
donc  fur  le  rapport  feul  des  fensqui 
nous  trompent  en  toutes  rencontres, 
vouloir  conclure  qu’il  y a effective- 
ment des  corps  au  dehors , & même- 
que  ces  corps  font  femblables  à ceux 
que  nous  voyons , je  veux  dire , à 
ceux  qui  font  l’objet  immédiat  de 
nôtre  ame  , Iorfque  nous  en  re- 
gardons par  les  yeux  du  corps.  Cer- 
tainement cela  n’eft  pâs  fans  difficul- 
té , quoique  l’on  en  veuille  dire. 

De  plus  , fi  l’on  peut  fur  le  rap- 
port de  fes  fens,  s’affurer  de  l’exiftefh* 
ce  de  quelque  corps , c’eft  principa- 
lement de  celui  auquel  I’ame  eft  im- 
médiatement unie.  Le  fentiment  le 
plus  vif,  & qui  femble  avoir  un  rap- 
port plus  neceflaire  à quelque  corps 
actuellement  exiftant,  c’eft  la  dou- 
leur. Neanmoins  il  arrive,  fouvent 
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que  ceux  qui  ont  perdu  un  bras  , y 
fentent  des  douleurs  tres-violentes , 
même  long-tems  après  la  perte  de 
. ce  bras.  1 ïs  fçavent  bien  qrr’ils  ne 
l’ont  plus , iorfqu’ils  confultent  leur 
mémoire,  ou  qu’ils  regardent  leur 
corps  ; mais  Iefentiment  de  douleur 
les  trompe.  Et  fi  , comme  il  arrive 
quelquefois,  on  fuppofoit qu’ils  per- 
diflènt  entièrement  ie  fouvenir  de 
ce  qu’ils  ont  été , & qu’il  ne  leur  re- 
liât point  d’autres  fèns,  que  celui 
par  lequel  ils  fentent  de  la  douleur 
dans  leur  bras  imaginaire  3 certaine- 
ment ils  ne  pourroient  pas  fe  per- 
fuader  qu’ils  n’ont  point  un  bras 
dans  lequel  ils  fentent  de  fi  cruelles 
douleurs. 

Il  s’efl:  trouvé  des  gens  quî 
croyoient  avoir  des  cornes  fur  la 
tête  ; d’autres  qui  s’imaginoientêtre 
de  beurre  ou  de  verre';  ou  que  leur 
corps  n’étoit  point  formé  comme 
celui  des  autres  hommes , qu’il  étoic 
comme  celui  d’un  coq , d'un  loup 
d’un  bœuf.  C’étoient  des  fous, dira- 
t-on  , & j'en  conviens*  Mais  leur 
ame  pouvoit  fe  tromper  fur  ces  cho- 
ies ; & par  conféquent  tous  les  au- 
tres hommes  peuvent  tomber  dans. 
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de  femblables  erreurs , s’ils  jugent 
des  objets  fur  le  rapport  de  leurs 
fens.  Car  il  faut  remarquer  que  ces 
fous  fe  voyent-  effedivement  tels 
qu’ils  penfent  être  ; l’erreur  n’eil 
pas  précifément  dans  le  fentiment 
qu’ils  ont,  mais  dans  le  jugement 
qu’ils  forment, -S’ils  difoient  feule- 
ment qu’ils  fe  fentent , ou  qu’ils  fe 
voyent  femblables  à un  coq-,  ils  ne  le 
tromperoient  point.  -Ils  fe  trompent 
uniquement  ,-en-;ce  qu’ils  croyent 
que  leur  corps  eftfemblable  à celui 
qu’ils  fentent , je  veux  dire  à celui 
qui  efl  l’objet  immédiat  de-  leur  ef- 
prit  lors  qu’ils  fe  confinèrent.  Ainfî 
ceux- mêmes  qui  croyent  être  tels 
qu’ils  font  eiïedivement,  ne  font  pas 
plus  judicieux , dans  les  jugemens 
qu’ils  font  d’eux  - mêmes  , que  les 
fous,  s’ils  ne  jugent  précifément 
que  félon  les  rapports  de  leurs  fens. 
Ce  n’efi  point  par  raifon , mais  par 
fconbeur  qu’ils  ne  fe  trompent  pas. 

Mais  au  fonds , comment  pe  ut-on 
s’aflurer , fi  ceux  qu’on  appelle  fous, 
le  font  effedivement  ? Ne  peut - on 
pas  dire  qu’ils  ne  paflènt  pour  fou  s,  - 
que  parce  qu’ils  ont  des  fentimers^ 
particuiiers?Car  il  efl  évident  qq’un  * 
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femme  paflè  pour  fou , non  parce 
, qu’il  voit  ce  qui  n’elt  pas  ; mars  pré- 
cifément  parce  qu’il  voit  le  contrai- 
re de  ce  que  les  autres  voyent , foit 
que  les  autres  fe  trompent , ou  ne  fe 
trompent  pas. 

Un  Paifan,  par  exemple, a les  yeux 
drfpofez  de  façon  qu’il  voit  la  Lune 
telle  qu’elle  elt,  ou  telle  feulement 
qu’on  la  voit, ou  qu’on  la  verra  peut-  on  voit  s peu 
erre  quelque  jour  avec  des  lunettes  ? 
de  nouvelle  invention.  II  la  regarde  regarde11' iT 
avec  admiration, & s’écrie  à fes  com-  ^une  avcc  ' 

^ • t t des  Lunettes 

pagnons:  Que  je  voi  de  hautes  mon-  déroche, 
tagnes  & de  profondes  vallées , que 
de  mers, que  de  lacs , que  de  goufres, 
que  de  rochers  ! Ne  voyez-vous  pas 
beaucoup  de  mers  du  côté  de  l’O- 
rient , & qu’il  n’y  a guéres  que  des  *7 

terres  8c  des  montagnes  vers  l’Occi- 
dent 6c  le  Midi  ? Ne  voyez- vous  pas 
de  ce  même  côté  une  montagne  plus 
élevée  qu’aucune  de  celles  que  nous 
avons  jamais  vûës,  6c  n’admirez- 
vous  pas  une  mer  toute  noire , ou 
un  goufre  épouvantable  qui  paroît 
dans  le  centre  de  cet  Aflre  ? A de  tel- 
les exclamations  que  répondront  fes 
compagnons,  & que  penferont-ils  de 
lui  ? Qup  c’eîl  un  fou  qui  a.été  blelTç 
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des  influences  malignes  de  la  Pla- 
nète qu’il  confidére  & qu’il  admire. 
Il  e£l  feul  de  fon  fentiment , & cela 
fuffit.  Ainli  pour  être  fou  dans  l’ef- 
prit  des  autres  , il  n’elt  pas  néceflài- 
re  qu’on  le  foit  efleétivenient,!!  fuf- 
fit de  penfer , ou  de  voir  les  chofes 
autrement  qu’.eux  :ca r li  tous  les  hom- 
mes croyoient  être  comme  des  coqs , 
celui  qui  fecroiroit  tel  qu’il  eft,paf- 
feroit  certainement  poux  un  infenfé. 

Mais,  dira-t-on,  les  hommes  ont- 
ils  un  bec  au  bout  du  nez  & une 
crête  fur  la  tête  ? Je  ne  le  croi  pas. 
Mais  je  n’en  fçai  rien  , lorfque  je 
n’en  juge  que  par  mes  fens  ; & qùç 
je  ne  fçai  pas  faire  de  mes  fens  l’u- 
fage  que  .j’en  dois  faire.  J’ai  beau 
pour  cela  me  tater  le  vifage  & la  tê- 
te. Je  ne  manie  ni  mon  corps  niceux 
ceux  qui  m’environnent, qu’avec  des 
mains  defquelles  je.neXçai  ni  la  lon- 
gueur .ni  la  figure.  .Je  ne  fçai  pas 
même  avec  aiïiirance  que  j’ai  vérita- 
blement des  mains  ; .je  ne  le  fçai  que 
parce  que.dans  le  tems  qu'il  mefem- 
ble  que  je  les  remue , il  fe  paffè  de 
certains  ,mouvemens  dans  une  cer- 
taine partie  de  mon  cerveau,  laquel- 
le , félon  qu’on  le  dit , eft  le  liège  du 


'S'U'R  LE  I.LIVRE.  yt 

fêns  commun.  Mais  peut-être  que 
je  n’ai  pas  mêmes  cette  partie  dont 
on  parle  tant  & que  l’on  connoît  li 
peu.  Du  moins  je  ne  la  fens  pas  en 
moi , quoique  je  fentë  mes  mains. 
De  forte- que  je  dois  encore  plutôt 
croire  que  j’ai  des  mains  que  cette 
petite  glande  dont  on  difpute  encore 
tous  les  jours.  Mais  enfin  je  ne  can- 
nois ni  la  ligure  ni  les  mouvemens 
de  cette  glande , & cependant  on  af- 
fure  que  je  ne  puis  apprendre  que 
pat  fon  moyen  la  figure  •&  le  mou- 
vement de  mon  corps , 8c  de  ceux 
qui  m’envi  ronnent. 

Qu’eil-ce  donc  qu’on  eft  obligé  de 
penfer  de  tout  ceci  ? Que  ce  n’ell 
point  le  corps  qui  inftruit  la  rai  fan; 
que  la  partie  même  à laquelle  I’ame 
elt  immédiatement  unie^  n’ell  ni  vi- 
lible  ni  intelligible  par  elle-même; 
que  notre  corps  ni  ceux  d’alentour 
ne  peuvent  être  l’objet  immédiat  de 
notre  efp rit  ; que. nous  ne  pouvons 
apprendre  de  notre  cerveau  s’il  exif- 
te  aduellement , 8c  beaucoup  moins 
s’il  y a des  corps  qui  nous  environ- 
ment. Qu’ainfi  nous  devons  recon- 
jioître  qu’il  y a quelque  intelligence 
fu  pér  ie  u re  qui  feu  le  eft  capable  d’a- 
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gir  en  nous  j 8c  qui  peut  tellement 
agir  en  nous , qu’elle  nous  reprefen- 
te  effedivement  des  corps  hors  de 
nous  , fans  nous  donner  la  moindre 
idée  de  notre  cerveau  j quoique  les 
mouvemens  qui  feproduifent  dans 
notre  cerveau,  lui  foient  une  occa- 
fion  de  nous  découvrir  ces  corps. 
Car  enfin  nous  voyons  avec  des  yeux 
dont  nous  ne  connoifions  point  la 
figure , comme  font  figurez  les  corps 
qui  nous  environnent  : Et  quoique 
les  couleurs  qui  parodient  fur  ies  ob- 
jets,ne  foient  pas  plus  vives  que 
celles  qui  font  peintes  fur  le  necf 
optique  ,.nous  ne  voyons  point  du 
tout  celles-ci , dans  le  temps  même 
que  nous  admirons  l’éclat  des  autres. 

Mais  après  tout,  quelle  obligation 
a cette  intelligence  de  nous  montrer 
des  corps,  lors  qu’il  arrive  à notre 
cerveau  certains  mouvemens  ? De 
plus , quelle  nécelfitéy  a t-il  qu  ily 
ait  des  corps  au  dehors , afin  qu’il 
s’excite  des  mouvemens  dans  notre 
cerveau  ? Le  lommeil , les  pallions , 
la  folie , ne  produifent-ils-pas  de  ces 
mouvemens , fans  que  -les  corps  de 
dehors  y contribuent?  Eft-il  évident 
„que  les  corps  qui  ne  peuvent  fe.re- 

■ muer 
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muer  les  uns  les  autres  , * pu i dent  * voyezii}; 
communiquer  à ceux  qu’ils  rencon- ch-  d<;  ,a  *• 
trent , une  force  mouvante  qu'ils  & i -éclaircir, 
n’ont  point  eux-mêmes?  Cependant  fe™ent  (ur  ce 

• 1 r r ■■  meme  chap. 

je  veux  que  les  corps  le  remuent  eux- 
mêmes  & ceux  qu’ils  choquent , & 
qu’ils  ébranlent  les  fibres  de  notre 
cerveau.  -Efl-ce  que  celui  qui  donne 
l’être  à toutes  chofes , ne  pourra 
point  aulfi  par  lui  - même  exciter 
dans  noue  cerveau  les  mouvemens 
auxquels  les  idées  de  notre  efprit  font 
attachées?  Enfin  , oùeft  la  contradic- 
tion que  notre  cerveau  étant  fans 
nouveaux  mouvemens, notre  ame  ait 
neanmoins  de  nouvelles  idées  ; puif- 
qu’il  efl  certain  que  les  mouvemens 
du  cerveau  me  produifent  point  les 
idées  de  I’amejque  nous  n'avons  pas 
mêmes  de  connoilïànce  de  ces  mou- 
vemens; & qu’il  n’y  a que  Dieu  qui 
puifle  nous  reprefenter  nos  idées , * YïYT,  Ic 
aiiiii  que  je  1 ai  prouve  ailleurs?  11  part.du  $.1 
efl  donc  abfolument  necellaire,pour  « 

. s-afTirer  pofitivement  de  i'exiftence  même  chap» 
des  corps  de  dehors  , de  connoître 
Dieu  qui  nous  en  donne  le fentiment 
8c  de  fçavoir  qu’étant  infiniment 
parfait,  il  ne  peut  nous  tromper.Car 
fl  I intelligence  qui  nous  donne  les 
Tome  Iis.  D 
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idées  detoutes  chofes>  vouloit , pour 
ainfî  dire,  fe.  divertir  à nous  repre-. 
fenter  Iescorps  comme  aduellementi 
Æxiflans,  quoiqu’il  n’y, en  eût  aucun,; 
il  eft ‘ évident  que  cela  jie  lui  feroit  ; 
pas  difficile. 

G’eft  pour  ces  raifons  , ou  de  fem~, 
blables,que  M.Defcartés  qui  vouloir, 
-établir  fa  Philofophie  fur  des  fonde- 
mens  inébranlables, n’a  pas  crû  pou- 
voir fuppofer  qu’il  y eût  des  corps,, 
ni  devoir  le  prouver  par  des  preu-: 
vestfenfibles;  quoiqu’elles  paroiflent 
tres^œnvaincantes  au  commun  des 
tommes.  Apparemment  ib  fçavoit * 
auffi-bien  que  nous , qu’il  n’y  avoit 
qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  des» 
corps,  & que  Ion  pouvoit  s’en  ap- 
procher & les  toucher , pour  s’affil- 
ier iî  nos  yeux  ne  nous  trompoient 
point  dans  leur  rapport.  II  connoif- 
îoit  alliez  l’efprit  de  l’homme  pouc 
juger  que  de  femblables  preuves, 
n’eulïènt  pas  été  rejettées.Mais  il  ne 
cherchoit  ni  les  v r ai-fe  mbla  n ces  fen*» 
fibîes , ni  les  vains  applaudillèmens 
des  hommes.  II  préferoit  la  vérité, 

uoique  méprifée , à la  gloire  d’une 
députation  fans  mérité  -,  & il  aimoit 
rmieux  fe  rendre  ridicule  aux  petits 
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eTprits  par  des  doutes  qui  leur  pa- 
ïoiflent  extravagans , que  d’afïli  rer 
des  choies  qu’il  ne  jugeoit  pas  cer- 
taines & inconteftables. 

Mais  quoiquéM.Defcartes  aitdon- 
tié  les  preuves  les  plus  fortes , que  la 
raifon  tou  te  feule  pu  ifle  fou  r n i r pou  r 
l’exiftence  des  corps  ; quoiqu’il  foit 
évident  que  Dieu  n’eft  point  trom- 
peur, & qu’on  puiftTedire  qu’il  nous 
r-rom  pérore  efifedivement , ii  nous 
nous  trompions  nous-mêmes,  en  fai- 
fant  I’ufage  que  nous  devons  faire  de 
notre  efprit  , & des  autres  facilitez 
dont  il  eft  l’Auteur.  Cependant  on 
peut  dire  que  l’exiftence  de  la  ma* 
tiere  n’eft  point  encore  parfaitement 
démontrée , je  I’entens;  en  rigueur 
géométrique.  Car  enfin  en  matière 
de  Philofopliie  , nous  ne  devons 
croire  quoique  ee  foit , que  lorfque 
l’évidence  nous  y oblige.  Nous  de- 
vons .faire  ufage  de  notre  liberté  au- 
tant quenous  le  pouvons.  Nos  juge- 
mens  ne  doivent  pas  avoir  plus  d’c- 
tenduë  que  nos  perceptions,  Ainfi-, 
lorfque  nous  voyons  des  corps,  ju- 
geons feulement  quenous^  en  voyons 
8c  que  ces  corps  vifibîes  ou  intelli- 
gibles exiftenr  actuellement  ; mais- 
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pourquoi  jugerons-nous  pofitive*- 
nrsent  qu’il  y a au  dehors  un  monde 
materiel , femblable  au  monde  intel- . 
ligible  que  nous  voyons  ? 

On  dira  peut-être  , que  nous 
voyons  ces  corps  hors  de  nous , & 
meme  fort  éloignez  de  celui  que 
nous  animons,  & qu’ai nfi  nous  pou- 
vons juger  qu’ils  font  hors  de  nous , 
fans  que  nos  jugemens  s’ etendeqt 
plus  loin  que  nos  perceptions.  Mais 
quoi  ? ne  voyons-nous  pas  la  lumiè- 
re hors  de  nous  & dans  le  Soleil, quoi 
qu’elle  n'y  foit  pas  ? Neanmoins  je 
veux  que  ces  corps  que  nous  voyons 
hors  de  nous  foient  çffeâiverpent 
hors  de  nous  ; car  enfin  cela  efl  in- 
contellable.  Mais  n eft-il  pas  évident 
qu’il  y a des  dehors  8c  des  éloigne- 
mens , qu’il  y . a des  elpaces  intelli- 
gibles dans  le  monde  intelligible  , 
qui  efl  l’objet  immédiat  de  notre  ef- 
prit?Le  corps  materiel  que  nous.ani* 
mons , prenons  y garde , n’efl  pas 
celui  que  nous  voyons,  Iorfque  nous 
le  regardons  , je  veux  dire  Iorfque 
nous  tournons  les  yeux  du  corps 
vers  lui.  he  corps  que  nous  voyons 
efl  un  corps  intelligible  j 8c  il  y a 

dçs  efpaces  intelligibles  entre  ce 
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corps  intelligible,  & le  Soleil  intel- 
ligible que  nous  voyons  ; comme  il 
y ades  efpaces  materiels  entre  notre 
corps  & le  Soleil  que  nous  regar- 
dons; Certainement  Dieu  voit  qu’il 
y a des  efpaces  entre  les  corps  qu’il  a 
créez  ; mais  il  ne  voit  pas  ces  corps 
ou  ces  efpaces  par  eux -mêmes.  II  ne 
les  peut  voir  que  par  les  idées  qu’il 
en  a , que  par  des  corps , & par  des 
efpaces  intelligibles  ; Dieu  ne  tire 
fa  lumière  que  de  lui-même,  il  ne 
voit  le  monde  materiel  que  dans  le ; 
monde  intelligible  qu’il  renferme', 
& dans  la  connohfance  qu’if  a de  fes 
volontez  , qui  donnent  aduellemene 
l’exiflence  & le  mouvement  à toutes  * 
cbofes;  Donc  il  y a des  efpaces  intel- 
ligibles entre  les  corps  intelligibles 
que  nous  voyons  ; comme  il  y a des 
efpaces  materiels  entre  les  corps  que 
nous  regardons. 

Or  on  doit  remarquer  que  comme 
il  n’y  a que  Dieu  qui  connoiffe  par 
lùi-même  fes  volontez , lefquelles 
1 produifent  tous  les  êtres  ; il  nous  efl 
impofïible  de  fçavoir  d’autre  que  de 
lui , s’il  y a effedivement  hors  de 
Bous  un  monde  materiel , femblable 
. à-  celui  qqe  nous  voyons  parce  que  - 

D IIJ  . 
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le  monde  materiel  n’ed  ni  vilible  ni 
intelligible  par  lui-même.  A infi  pou  c 
être  pleinement  convaincus  qu’il  y a 
des  corps,  ri  faut  qu’on  nous  démon- 
tre non  feulement  qu’il  y a un  Dieu' 
& que  Dieu  n’eft  point  trompeur  ; 
mais  encore  que  Dieu  nous  a affurez 
qu’il  en  a effedivement  créé  ; ce  que 
je  ne  trouve  point  prouvé  dans  les: 
Ouvrages  de  M.  Defcartes. 

Dieu  ne  parle  à l’efprit , Sc  ne 
l’oblige  à croire  qu’en  deux  manié- 
rés , par  l’évidence  Sc  par  la  Foi.  Je- 
demeure  d’accord  que  la  Foi  oblige- 
à croire  qu’il  y ades  corps  : mais- 
pour  l’évidence,  il  me  femble  qu’el- 
le n’ed  point  entière., . & que  uous  ne* 
fournies  point  invincible  ment  por- 
tez à croire  qu’il  y aitquelqu’autre 
chofe  que  Dieu  Sc  n-btre  efprit. 
li  ed  vrai  que  nous  avons  un  pen- 
chant extrême  à croire  qu’il  y & 
des  corps  qui  nous  env  iconnent.  J e 
*>  icditatio*  l’accorde  à * M.  Defcartes  : Mais -ce 
c-  penchant , tout  naturel  qu’il  ed,  ne 

nous  y force  point  par  évidence  : il 
nous  y-  incline  feulement  par  ira- 
preflxon.  Or  nous  ne  devons  fuivre 
' dans  nos  ijugemens  libres  que  la  lu- 
mière Sc  l’évidence  $ Sc  fi  nous  nous. 
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Ïarfïbns  conduire  à FimprefTion  fen- 
îible , nous  nous  tromperons  pref- 
gue  toujours- 

pourquoi  nous  trompons  -nous 
dans  les  jugemens  que  nous ‘formons 
fur  les  qualitez  fenfiïfes,  fur  la  gran- 
deur, la  figure  & lemouvétnent  des 
corps,  fi  ce  n'efl  que  nous  fuivons 
une  imprefîîon  femfalaHe  à celle  qtri 
nous  porte  à croire  qu’il  y a des 
corps  ? Ne  voyons-nous  pas  que  le 
feu  eft  chaud , que  la  neige  eÛ  blan- 
che , que  le  Soleil  eft  tout  éclatant 
de  lumière  ? Ne  voyons-nous  pas 
que  les  qualitez  'fenfibles  au  lb -bien 
que  les  corps,  font  hors  de  nous? 
Cependant  ii  eft  certain que  ces  qua- 
litez  (énïifoles  que  nous  voyons  hors' 
de  nous , ne  font  point  effeâive- 
ment  hors  de  noiîs  ; ou  fi  on  le  vêtit, 
il  n'y  a rien  de  certain  fur  cela. 
Quelle  Taffon  avons-nous  donc  dé- 
juger qu'outre  des  corps  rnteïïigi- 
bles  que  nous  voyons  , ?I  y en 
encore  d'autres  que  nous  regardons? 
Quelle  évidence  a-t-on  qu’une  im- 
preïïïon  qui  eft  trompetife , non  feu- 
lement à l’égard  des  qualités  fènfp- 
bles , mais  encore  à t'egard  de  la* 
grandeur,  de  fa  figure  & du  mou-' 
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veinent  des  corps , ne  le  foir  pas  à 
l’égard  de  l’exiflence  aduelle  des 
mêmes  corps  ? Je  demande  quelle 
évidence  on  en  a : car  pour  des 
vrai-femblances , je  demeure  d’ac- 
cord qu’on  n’en  manque  pas. 

Je  fçai  bien  qu’il  y a.  cette  diffé- 
rence entre. les, quaiitez  fenlîbles  8c 
les  corps , que  la  raifon  corrige  bien 
plus  facilement  l’impreflion  ou  les 
jugemens  naturels  qui  ont  rapport 
aux  quaiitez  fenfibîes , que  ceux  qui 
ont  rapport  à l’exiflence  des  corps 
& même  que  toutes  les  corred  ions 
de  la  raifon  , par  rapport  aux  qua* 
iitez  fenfibîes , s’accommodent  par-? 
faitement  bien  avec  la  Religion  & la 
Morale  Chrétienne,  & qu’on  ne. 
peut  nier  I’exiflence  des  corps  félon 
les  principes  de  la  Religion. 

II  efi:  facile  de. comprendre  que: 
Ieplaifir&la  douleur,  la  chaleur, 
& même  les  couleurs  ne  font  point 
des  maniérés  d’être  des  corps:que  les 
quaiitez  fenfibîes  en  general  ne  font 
point  contenues  dans  I’idee  que  nous 
avons  de  la  matière  ; en  un  mot  que 
nos  fens  ne  nous  reprefentent  point 
les  objets  fenfibîes  tels  qu’ils  font  en 
eux- mêmes,  mais  tels  qu’ils  font: 
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par  rapport  à la  conservation  de  la 
fanté  & de  la  vie.  Cela  elt  confor- 
me non  feulement  à la  raifort  , mais  * 
encore  beaucoup  plus  à la  Religion 
& à la  Morale  Chrétienne , comme 
on  l’a  fait  voir  en  pîufieurs endroits 
de  cet  Ouvrage. 

Mais  il  n’elt  pas  facile  de  s'affiner 
pofitivement  qu’il  n’y  a point  de 
corps  hors  de  nous , comme  on  s’af- 
fure  pofitivement  que  la  douleur  8c  '■ 
la  chaleur  ne  font  point  dans  les  r 
corps  qui  femblent  les  caufer  en 
nous.  1 1 efl  tres-certain  qu’au  moins  • 
il  fe  peut  faire  qu’il  y ait  des  corps  \ 
au  dehors.  Nous  n’avons  rien  qui 
nous  prouve  qu’il  n’y  en  a point  , • 
& nous  avons  au  contraire  une  in-  ' 
clination  forte  à croire  qu’il  y en  a.  - 
Nous  avons  donc  plus  de  raifon  de  ' 
croire  qu’il-  y en  a ; que  de  croire  r 
qu’il  n’y  en  a point.  Ainfî  il  fem- 
ble  que -nous!  devions  croire  qu’il  • 
y en  a.  Car  nous  fournies  naturel- 
lement' portez  à fuivre’nôtre  juge- 
ment naturel  v'Iorfque  nous  ne  pou- 
vons pas  pofitivement  le- corriger 
pftr  la  lumière  & par  l’évidence/ 
Car  tout  jugement  naturel' venanr- 
de-Dieu , nous  y pouvons  confor-  - ' 

l>  V » 
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mer  nos  jugemens  libres,  iorfqiTe 
nous  ne  trouvons  - point  de  moyen 
pour  en  découvrir  ïa  fauffeté.  Et  fi: 
nous  nous  trompions  en  ces  rencon- 
tres , il  femble  que  l’Auteur  de  nô  - 
tre  efprit,  foroiten  quelque  manière  : 
l’Auteur  de  nos  erreurs  & de  nos 
fautes. 

Ce  rationnement  eft  peut-être  af- 
fez  j Lifte.  Cependant  il  faut  demeu- 
rer d’accord  qu’il  ne  doit  point  pa£- 
fer  pour  une  démon  ftrat  ion  éviden- 
te de  l’exiftenoe  des  corps.  Car  en- 
fin Dieu  ne  nous  poulie  point  in- 
vinciblement à nous  y rendre.  Si 
nous  y -confentans  c’eft  librement:; 
nous  pouvons  n’y  pas  confentir.  Si-  • 
le  raisonnement  que  je  viens  de  faire  ; 
eft  j ufte,  nous  devons  croire  qu’il 
eft  tout-  à-fait  vrai-fembiabie  qu’il  y 
a des  corps  j mais  nous  ne  devons  - 
pas  en  demeurer  pleinement  con- 
vaincus par  ce  feul  raifonnement. . 
Autrement  c’eftnousqui  agirions,. 

Sc  non  pas  Dieu  en  nous,  C'eft  par 
un  a de  I ibre,  & jpa  r oonféquent  lu  jet  , 
à l'erreur  que  nous  consentons , 6c 
non  par  une  irapreftion  invincible  : 
car  nous  crayons  parce  que.  nous  îe 
voulons  librement , & non  parce  que 
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Jnotrs  Je  voyons  avec  une  -évidence 
;qui  noirs  met  dans  fa  neceiïîté  de 
croire  comme  font  ies  démonftra- 


-tions  Mathématiques. 

Certainement  il  n’y  a que  la  For 
qui  piTïflè  mous  convaincre  qu’fly' 
ja  efîè&ivement  des  corps.  On  né' 
•peut  avoir  de  clémonflrat ion  exacte 
‘de  Pexiftenœd’on  autre  être  quede' 
«celui  qui  !eft  neceffaire.,  Et  fi  l’on  y 
prend  garde  de  prés  , on  verra  bien 
qu’il  n'eil  pas  même  poffiBIe  decon- 
'noitre  avec  une  entière  évidence , fi  - 
Dieu  eft  ou  n’elt  pas  véritablement 
•Créateu  r du  monde  matériel  & fen- 
fible.  Car  une  telle  évidence  rreife 


rencontre  que  dans  les  rapports  ne- 
ceflaires  ; & il  n’y  a point  de  rapport 
necéfiàtre  entre  Dieu,&  un  tel  mon- 
de. ïl  a pu  ne  le  pas  créer , & s’il 
4’a  fait , c’efi  qu’il  l’a  voulu , &qu'iL 
l’a  voulu  librement.  - 


Les  Saints  qui' font  dans  Iê  CreL 
Voyent  bien  par  une  lumière  évi- 


dente, que  te  Pere  engendre  fon  Fils,. 
& que  le  !Pere  & le  Fils  produifenfcï 
le  Saint  Efprit  ; car  ces  émanations  - 
font  nece fiai  res.  Mais  le  monde  no- 
tant point  Une  émanation  necdTaire 


«n  Dieu  , ceux  qui  voyent  le  plus  - 

B vj; 
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clairement  fonêtre,  nevoyent  point 
avec  évidence  ce  qu’il  produit  au 
dehors.  Neanmoins  je  croi  que  les 
Bien-heureux  font  certains  qu’il  y a 
un  monde  : mais  c’eft  que  Dieu  les 
eu  allure  en  leur  manifeftant  fes  v o 
lontez  d’une  maniéré  qui  ne  nous  eft 
pas  connuë  : & nous-mêmes  ici-bas 
nous  en  fommes  certains  * parce  que 
la  Foi  nous  apprend  que  Dieu  acréé 
ce  monde»  j & que  cette  foi  eft  cou- 
forme  à nos  jugemens  naturels  ou  à ’ 
nos  fenfations  compofées , lorsqu’el- 
les font  confi  rmées  par  tous  nos  Cens, 
qu’elles-font  corrigées  par  nôtre  mé- 
moire», & -qu’elles  font  reétiliées  pat 
nôtre  rai fon. . 

Il  eft  vrai  qu’H  femhlé  d’abord  ' 
que  la  preuve  ou  le  principe  de  nô- 
tre foi  fuppofe  qu’il  y ait  des  corps. 
fi  des  ex  audit  u.  II  femble  qu’elle 
fuppofe  des  Prophètes  , des  Apôtres^ 
une  Ecriture- Sainte-,  des  Miracles.  . 
Maisli  l’on  y prend  garde  de  prés, on 
leconnoîtra , que  quoiqu’on  ne  fup- 
pofe quedes  appparences  d’hommes,  . 
de  Prophètes , d’ Apôtres , d’.Ecritu- 
ie  Sainte  , de  Miracles , &e.  ce  que  ~ 
nous  avons  appris  par  ces  prétendues  - 
apparences , eit.  abfolument  incon»  - 
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tèftable,  puifque,  comme  j’ai  prou- 
vé en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage , il  n’y  a que  Dieu  qui  puifle 
reprefenter  à I’elprit  ces  prétendues 
apparences , 6c  que  Dieu  n’eft  point 
trompeur  ; car  la  foy  même  fuppo- 
fe  tout  ceci.  Or  dans  l’apparence  de 
de  l’Ecriture  fainte  , 6c  par  les  appa- 
rences des  Miracles,  nous  apprenons 
que  Dieu  a créé  un  ciel  6c  une  terre; 
que  le;  Verbe  s’eft  fait  chair , & d’au- 
tres femblables  veritez  qui  fiippofent 
l’exiftenced’un  monde  créé.  Donc  iï 
eft  certain  par  la  foi , qu’il  y a des 
corps , 6c  toutes  ces  apparences  de- 
viennent par  elle  des  réalitez.  Il  eft* 
inutile  que . je  m’arrête  à répondre; 
plus  au  long  à une  objeétionqui  pa-» 
roit  trop  abftraite  au  commun  desr 
hommes,  6c  je  croi  que  ceci  fuffit 
pour  contenter  tous  ceux  qui  ne  font 
point  trop  les  difficiles.-  • 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  cecr 
que  nous  pouvons , 6c  > même  que 
nous  devons  corriger  les  jugement 
naturels  , ou  les  perceptions  com- 
pofées  qui  ont  rapport  aux  qualités 
fenfibles , que  nous  attribuons  aux 
corps  qui  nous  environnent , ou  à 
celui  que  nous  animons.  Mais  pour; 


l 
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les  juge  mens  naturels  qui  ont  rap- 
port à i’exiftence  adueile  des  corps -, 
quoiqu'afof&Iument  mous  puiffionS' 
nous  empêcher  de.  former  des  juge- 
mens  Iibnes  qui  leux  Ploient  (confor- 
mes , nous  ne  le  devons  pas  , parce* 
que  ces  jngemens  naturels  s'accor- 
dent parfaitement  avec  la  foi. 

; Au  refle  j’ai  fait  cette  remarque, 
principalement  .afin  .que  Don  -faflè  * 
une  ferieafe  reflexion  for  ces  véri- 
tez  ; Que  les  corps  ne  peuvent  agit 
furies  efprits , ni  fe  faire  voir  à eux; 
& que  ceux  qu’on  regarde  en  ou- 
vrant les  yeux font  bien  diflerens 
des  idées  qui  les  repréfentent , & qui 
nous  affedent  : Que  nôtre  aine  ne 
trouve  fa  lumière  , fa  vie  de  fa  nour- 
riture qu’en  Dieu  •,  qu’elle  ne  peut' 
avoir  de  rapport  immédiat  & di- 
re# qu’à  lui  ; de  que  le  rappo  rt  qu’el- 
le a avec  fon  corps  de  ceux  qui  l’en- 
vironnent, dépend  neceflai rement . 
de  celui  qu’elïe  a avec  la  fubfiance 
efficace  de  Iamineufe  de  la  Divinité: 
Subflance  qui  nous  découvre  les. 
créatures  comme  poffibles , ou  coin* 
me  exiflantes  -,  ou  comme  nous  ap-  ■ 
parte  liantes , félon  les  diverfes  ma- 
niérés dont  elle  nous  aflède.,  - " 
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tant  qu’elle  en  eft  reprefentative  : 
comme  poffibles , fi  la  perception: 
dont  l’idée  nous  aiftede  eû  pure; 
comme  exi fientes  fî  la  perception  efî 
fenfîble  j .&  comme  nous  apparte- 
nantes & faifanit  partie  denous-me-* 
mes , fî  elle  efî  fort  interelîante  & 
fort  vive , telle  qu’eft  la  douleur.  Je  ' 
fçai  bien  que  le  commun  des  Som- 
mes n’approuvera  pas  cette  remar- 
que , & que  félon  l’abondance  ou  le  ' 
défautde  leurs  efprits  animaux _>  ils  - 
le  railleront  ou  -s’effaroucheront  des 
rarfonnernens  que  je  viens  de  faire. 
Car  l’imagination  ne  peut  fouffirir  ' 
les  véritez  abftraites  & extraordi- 
naires : elle  les  regarde  ou  comme  ’ 
des  Ipeétres  qui  bai  font  peur  , ou 
comme  des  fantômes  dont  elle  fe 
mocque.  Mais  j’aime  mieirx  être  le  * 
fujet  de  la  raillerie  des  imaginations  - 
fortes  & hardies  , •&  îBobjet  de  l’in- 
dignation & delà  frayeur  des  ima- 
ginations foi  blés  & craintives,  que- 
de  manquer  à ce  que -je  dois  à la  vé- 
rité, & à ceux,  qui  combattant  ge- 
fce reûfement  contre  l’effort  que  le* 
corps  fart  fur  l’elprit , fçavent  dif- 
cerner  les  réponfes  delà  Fageife  qui 
nous  éclaire , -d’avec  le  témoignage 
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de  leurs  fens , & de  ce  bruit  confus  • 
de  l’imagination  qui  nous  trouble  ' 
& qui  nous  fèduit;  • 


VIL  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  cinquième  Chapitre  da 
deuxieme  Livre , Tome  i. 

Ou  je  parle  de  la  mémoire  > & des  ' 
habitudes  fpirituelles.  ■ 

JE  n’avois  garde  de  parler  dans  ce 
Chapitre  de  la  mémoire  ni  des  - 
habitudes  fpi rituelles  pour  plu fieus 
raifons,  dont  la  principale  efique 
nous  n’avons  point  d’idée  claire  de 
nôtre  ame.  Car  quel  moyen  d’ex- 
pliquer clairement  quelles  font  les 
difpofitions  que  les'  operations  de  * 
l’ame  Iailîent  en  elle  > lefquellesdif- 
pofitions  font  fes  habitudes , puif- 
qu’on  ne  connoît  pas  même- claire*  * 
nient  la  nature  de  l’ame  ? II  eft  é- 
vident  qu’on  ne  peut  pas  connoître 
diftindement  les  changemens  dont 
un  être  elt  capable , lorfqu’on  ne 
cônnoît  pas  diftindement  la  nature  : 
de  cet  être.  Car  fi  par  exemple , les  ; 
hommes  n’avoient  point  d'idée  ciai7  - 


ft 
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re  Je  l’étendue , ce  feroit  en  vain 
qu’ils  s’efforceroient  d'en  découvrir 
les  figures.  Ce  feroit  en  vain  qu’ils 
tâcheroient  de  rendre  rai  fou  de  la 
facilité,  par  exemple,  qu’acquiert 
une  roue  à tourner  au  tour  de  fon 
eïïieu , par  l’ufage:  qu’on  en  fait. 
Cependant  puifqu’on  .fouhaite  que 
je  parle  fur  une  matière  qui  ne  m’eft 
pas  connue  en  elle-même  ; voici  lé 
tour  que  je  prens  pour  nefuivreen 
ceci  que  des  idées  claires. 

Je  fuppore  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  agiffe  dans  l’efprit , & qui  lut 
reprelente  les  idées  de  toutes  cnofes: 
& que  fi  l’efprit  apperçoit  quelque 
objet  par  une  idée  très- claire  8c  t res- 
vive  , c’eft  que  Dieu  lui  reprefente 
cette  idée  d’une  maniéré  * tres-par-. 
faite. 

Je  fuppofe  de  plus  que  la  volon- 
té de  Dieu  étant  entièrement  con- 
forme à l’ordre  8c  à la  juftice,  il 
fuffit  d’avoir  droit  à une  chofe 
afin  de  l’obtenir.  Ces  fuppofi- 
tfons  qui  fe  conçoivent  diftinde- 
ment  étant  faites  , la  mémoire  fpi- 
rituelle  fe  peut  expliquer  facilement 
8c  clairement.  Car  l’ordre  deman- 
dant que  • les.  efprits  qui  ont  penfé 
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fôuvent  à quelque  objet,  y repen* 
lent  plus  facilement,  & en  ayent  une 
idée  plus  claire  & plus  vive  que  ceux 
qui  y ont  peu  penfé  ; la  'volonté  de 
Dieu  qui  opéré  inceflamment  'félon 
l’ordre , reprefeme  à leur  efprit,. 
dés  qu’il  le  fouhartent , 1 idée  claire’ 
•&  vive  de  cet  objet.  De  forte  que 
félon  cette  explication  la  mémoire 
êc  les  autres  habitudes  des  pures  in-- 
tel  Iigences,ne  confifteroientpas  dans 
une  facilité  dloperer  qui  réfuitât  de' 
certaines  modifications  <fe  leu r être, 
mais  dans  un  ordre  immuable  de 
Dieu , & dans  un  droitque  I’efprit 
acquiert  fur  leschofesqui  lui  ont; 
déjà  été  fourrrifes  : & toute  la  puiC- 
fance  de  lefprit  dépendroit  immé- 
diatement & uniquement  de  Dieu 
feulj  la  force  ou  la  facilité  d’agir 
que  toutes  les  créatures  Trouvent 
dans  leurs  operations  , n’étant  en  ce 
fens  quela  volonté  efficace  du'Créa- 
teur.  Et  jene  ccoi  pas  qu’onfiit  obli- 
gé d'abandonner  cette  explication 
à caufes  des  mauvaifeshabitndesdes 
pécheurs  & des  damnez.  Car  encore 
que  Dieu  faffe  tout  ce  qu’il  y a de 
•réel  & de  pafitrf  dans  les  aétions- 
des  pécheurs , il  eft  évident  par  le* 
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-cîiofes  que  j’ai  dites  dans. le  premier 
lEcIairciffernent  que  Dieu  n’eft  point 
Auteur  du  péché. 

Cependant  jecroi , & -je  penfe 
devoir  croire,  qu’âpres  i’adion  de 
i ame  il  relie  dans  fa  fttbflance  cer- 
tains changemens  qui  la  difpofent 
-réellement  à cette  même  adion. 

Mais  commejene  lesconnois  pas , 
je  ;ne  puis  pas  les  expliquer  ; car  je 
■n'ai  point  d'idée  * claire  de  mon  ef  ('1^ye(iz- 1 
• prit , dans  laquelle  je  puis  décou-  ment  fur  le, 
vrir  toutes  , les  modilicatrons  dont  il ch-  7 la  i. 
:ed  capable.  Je  croi  par  des  preu-pirt  du,‘liv’ 
"ves  de  Théologie  6c  -non  point  par 
des  preuves  dlai res ■&  évidentes,  que 
la  raifon  pour  laquelle  les  pnres  in- 
telligences  voyent  plus  clairement 
les  objets  qu’ils  ont  déjà  confiderez , 
que  les  autres , n’ell  pas  précifé- 
ment  & uniquement,  parce  que  Dieu . 
leur  rep refente  ces  objets  d’une  ma- 
niéré plus  vive  6c  plus  parfaite,  com- 
me je  viens  de  l’expliquer  5 mais 
parce  qu’ils  font  réellement  plus-- 
difpofez  à recevoir  la  même  adion 
de  Diçu  en  eux.  De  même  que-  la. 
facilité  à joiier  des  inltrumens , qu’- 
ont acquis  certaines  perfonnes  , ne- 
confille  pas  precifement  en  ce  que. 
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les  efprits  animaux  qui  font  neceffâf- 
.res  au  mouvement  des  doigts  , ont 
•plus  d'adion  & de  force  en  eux  que 
dans  les  autres  hommes  ; mais  en  ce 
que  les  chemins  par  où  les  efprits 
s’écoulent  font  plus  giilîans  8c  plus 
unis  par  l’habitude  de  l’exercice, 
aînfi  que  je  l’ai  expliqué  dans  le  Cha- 
pitre que  j’éclaircis.-  Cependant  je  ' 
demeure  d’accord  que  tous  les  ufa- 
ges  de  la  mémoire  & des  autres  ha- 
bitudes , ne  font  point  abfolument 
necellaires  à ceux  qui  étant  parfai- 
tement unis  à Dieu , trouvent  en  fa  - 
lumière  toutes  fortes  d’idées  ; & en- 
fa  volonté  toute  la  facilité  d’agir- 
qu’ils  peuvent  fouhaiter. 
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I 


\ 


Digitized  by  Google 


-SUR  LE  II. LIVRE,  ÿj 


'VIII.  ECLAIRCISSEMENT. 

X , 

Sur  le  Chapitre  fêptiéme 
du  deuxième  Livre. 

Réduction  des  preuves  & des  explica •* 
tiom  que  j'ai  données  du  péché  ori- 
ginel. Avec  les  réponses  aux  objec- 
tions qui  m'ont  paru  les  plus  fortes , 

A Fin  de  répondre  avec  ordre 
aux  difficultezqui  peuvent  naî- 
tre dans  I'efprit  touchant  le  péché 
originel , 8c  lamaniere  dont  il  paflè 
des  peres  aux  enfans , je  croi  devoir 
reprefenter  en  peu  de  parples  ce  que 
j’ai  dit  fur  ce  fujet  en  plusieurs  en- 
droits de  la  Recherche  delà  Vérité. 
Voici  donc  mes  principales  preuves. 
Je  les  ai  difpofées  d’une  façon  par- 
ticulière , afin  de  les  rendre  plus  fen- 
Cbles  à ceux  qui  voudont  s’y  appli- 
quer. 

I. 

'Dieu  veut  l’ordre  dans  -Tes  Ou- 
vragesiÇe  que  nous  concevons  clai- 
i£ment  être;çonforme  à l’ordre.Dieu 

* y *•  ? » 
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le  veut  ; & ce  que  nous  concevons 
clairement  être  contraire  à l’ordre , 


Dieu  ne  le  veut  pas.  Cette  vérité 
certaine  par  le  fentiment  intérieur 
de  la  conlcienceyefl  évidente  à tous 


ceux  qui.  peuvent  confiderer  d'une 
vûë  fixe  & épurée  l Etre  infiniment 
parfaitquirenfèrmecet*ordreim- 
Cy -dffl!uSUe  muablè  , la  loi  de  toutes  les  intelli- 

écUirriffe°*  gences  > & de  Dieu-même.  Rien  ne 
memce  que  peut  les  troubler  ny  les  ébranler  fur 
x eft  que  l’or- ceja  . & jls  voyent  clairement  que 

tic. immua'  toutes  les  difficultez  qu’on  peut  for- 


*Voyez  dans 
les  entretien 
fur  la  Mera- 
phyÆque  ce 
qui  regarde) 
la  pro vid en- 


mer  contre  ce  principe,  ne  viennent 
que  de  l’ignorance  où  l’on  eft  de  ce 
qu’il  feroit  neceflaire  de  fçavoir  ** 
pour  les  refôudre , que  de  la  faulïe' 
ou  imparfaite  idée  que  nous  avons, 
de  la  providence  Divine. 


Dieu  n*a  point  d’autre  fin  que  lui- 
même  dans  fes  operations.  L’ordre 
le  veut. 

III. 

Dieu  fait-  & conferve  I’efprit  de 
rhomme , afin  qu’il  s’occupe  de  lui , 
qu’il  le  connoiflè  & qu’il  Faime  j tar 


i1  mgn 
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Dieu  eftia  fin  de  fes  Ouvrages.  L’or- . 
.dre  le  demande  ainfi.  Dieu  ne  peut 
pas-vouloir  qu’on  aime  ce  qui  n’efl 
point-aimable,  ou  que  ce.  qui  efl  le 
••  moins  aimable foit  ie.plus  aimé.  Ain» . 
fi  il  eft  évident  que  la  nature  eft  cor- 
rompue de  dans  îedefardre,  puifque 
lefprit  efl  naturellement  porté  à ai- 
mer les  corps  qui  ne  font  point  aima- 
Hes, ou  n’ont  nulle  efficace  pour  agir  ; 
en  lui,  de  qu  il  les  aime  fouvent  plus 
que  Dieu-même.  Le  péché  originel, 
ou  le  de  reglement  de  la  nature  n’a 
donc  pas  befain  depreuve  : car cha-, 
cun  fent  allez  en  foi-même  une  loi 
qui  le  captive  de  qui  le  déréglé , de 
une  loi  qui  n’efl  point  établie  der 
Dieu. , . puifqu’élle  efl-  contraire  àr. 
l’ordre  immuable  de  la  jufliee  quir 
eft  la-  réglé  inviolable  de  toutes  fes 
volontez. 


Cependant  l’homme  avant  fa  chu- 
te étoit  averti  par  des  fentimens  pré-  • 
venans,  denon  par  des  connoiflances 
claires , s’il  devoit  s’unir  aux  corps; 
qui  I’environnoient  , ou  s’en  feparer. 
L’ordre  le  veut.  C’eft  un  defordrer 
que  l’elprit.  foit  obligé  de  s’applU 
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quer  aux  corps  : II  peut  leur  être 
uni , mais  il  n'eft  pas  fait  pour  eux. 
II  doit  donc  connoître  Dieu , & fen- 
tir  les  corps.  De  plus , comme  les 
corps  font  incapables  d’être  fon  bien, 
I*efprit  ne  pourroit  s’unir  à eux 
qu’avec  peine } s’il  ne  faifoit  que  les 
connoître  tels  qu’ils  font,  fansfen- 
tir  en  eux  ce  qui  n’y  eft  pas.  Ainfî 
le  faux  bien  doit  être  difcerné  par 

^ w * A 

lin  fentiment  prévenant  pour  et re 
aimé  par  un  amour  d’inftind  : & le 
vtai  bien  doit  être  connu  par  une 
connoilfance  claire , pour  être  aimé 
d’un  amour  libre  8c  raifonnable. 
Enfin  Dieu  fait  8c  conferve  l'hom- 
me afin  qu’il  le  connoiflè  8c  qu’il 
l’aime.Donc  la  capacité  de  fon  efprit 
ne  doit  point  être  remplie,  ni  mê- 
me partagée  malgré  lui  parlacon- 
noiffancedes  figures , & des  configu- 
rations infinies  des  corps  qui  l’envi- 
ronnent , ni  de  celui  qu’il  anime. 
Cependant  afin  de  fçavoir  par  une 
connoilfance  claire , fi  un  tel  fruit  en 
un  tel  tems  eft  propre  à la  nourri- 
ture du  corps , il  faudroit  apparem- 
ment fçavoir  tant  dechofes , & faire 
tant  de  raifonnemens  , que  l’efprit 
Je  plus  étendu  y IbiQU  entièrement 
.occupé, 
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'V. 

Mais,  quoique  le  premier  homme 
lut  averti  par  des  fentimens  préve- 
nans  , s1  il  de  voit  faire  ou  ne  pas  faire 
Aifage  des  corps  qui  l’environnoient , 
il  n’étoit  point  agité  par  des  mouve- 
anens  involontaires  ou  rebelles  : il 
efiaçoit  même  de  fou  efprit  les  idées 
des  chofes  fenfibles  lorsqu’il  le  vou- 
loit , fait  qu’il  en  usât  ou  non  : car 
l’ordre  le  veut.  L’efprit  peut  être 
uni  au  corps,  mais  il  n’en  doit  pas 
être  dépendant:  il  doit  lui  comman- 
der. De  plus , tout  l’amour  que  Dieu 
met  en  nous , doit  fe  terminer  â lui: 
,Car  Dieu  ne  produit  rien  en  nous 
qui  ne  foit  pour  lui.  Enfin  les  corps 
ne  font  point  aimables  : ils  font  au 
deflous  de  ce  qui  ell  en  nous  capa- 
ble d’aimer.  Donc  dans  la  première 
inftitution  de  la  nature , les  corps 
ne  pouyoient  tourner  fefprit  vers 
eux , ni  le  porter  à les  confiderer  & 

.à  |es  aimer  comme  des  biens. 

* 

VI. 

l es  corps  qui  nous  environnent , 
ii’agiflènt  dans  nôtre  ame  que  Iorf- 
Jms  IV.  E 
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qu’ils  produifent  quelques  mouve- 
mens dans  nôtre  corps , & que  ces 
mouvemens  fe  communiquent  juf- 
qu'à  la  principale  partie  du  cerveau. 
Car  c’eft  félon  les  changemens  qui 
arrivent  dans  cette  partie , que  Pâ- 
me change  elle-même , & qu’elle  fe 
(trouve  agitée  par  les  objets  fenfibles. 
Je  l’ai  allez  prouvé , & l’experience 
Je  démontre.  Cela  fuppofé,  il  eft 
•clair  par  l’article  precedent  que  le 
premier  homme  arrêtoit , Iorfqu’iï 
le  vouloit , les  mouvemens  qui  fë 
communiquoient  à fon  corps , ou 
pour  le  moins  ceux  qui  fe  commu- 
niquôient  à la  principale  partie  de 
, fon  cerveau.  L’ordre  le  vouloit  ain- 
fi , & par  confequent  celui  dont  la 
volonté  eft  toujours  conforme  à l’ot- 
dre  , & ne  peut  rien  contre  l’ordre  , 
quoiqu’elle  foit  toute-puiftante.Ain- 
fi  l’homme  pouvoit  en  certaines  ren- 
contres fufpendre  la  loi  naturelle  de 
la  communication  des  mouvemens, 
puifqu’il  étoit  fans  coi  cupifcence  , 
& qu’il  ne  featoit  poiilt  en  lui  de 
mouvemens  involontaires  8c  te* 
belles. 
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VII. 

Mais  le  premier  fiomme  ayant 
péché  , a perdu  ce  pouvoir.  L’ordre 
de  veut  encore.  Car  il  n’eft  pas  jufte 
qu'en  faveur  d’un  pecheur  & d’un 
rebelle , il  y ait  dans  la  loi  generale 
de  la  communication  des  mouve- 
•mens,  d’autres  exceptions  que  celles 
qui  (ont  ah  foin  ment  necelîaires  à la 
confervation  de  nôtre  vie  & de  la 
■ focieté  civile.  Ainfi  le  corps  de 

L’homme  étant  incelïamment  ébran- 
lé par  l’aétion  des  objets  fenfibles , 
& Ion  ame  étant  agitée  par  tous  les 
ébranlemens  de  la  partie  principale 
de  fon  cerveau  ; il  eft  dépendant  du 
«corps  auquel  M avoir  été  feulement 
'uni,  6c  auquel  il  commandoit  avant 
don  péché. 

■Vï  1 1. 

Or  voici  comme  Je  premier  Iiooi- 
tme  a pu  pecher.  II  eft  naturel d’ab- 
iner  le  plaifir  •&  de  le  goûter  ; & 
cela  n’ctoit  point  défendu  à Adam. 
Il  en.eR  de  même  delà  joïe  : on  peut 
•fe  rejoiiir  àla y yé ,de des  perfections 
naturelles  ; cela  n’eflt  point  mauvais 
-en  foi  L’homme  -étpit  fait  poat 
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être  heureux  ,&  c’eït  le  plaifir  & la 
joïe  qui  rendent  actuellement  heu- 
reux & content.  Le  premier  hom- 
me goûtoit  donc  du  plaifir  dans 
-l’ufage  des  biens  fenfifiles.  II  fentoit 
auflî  de  la  joïe  à ;Ia  vue  de  fes  per- 
ceptions : car  on  ne  peut  fe  eonfîde- 
rer  comme  heureux  ou  comme  par- 
lait , fans  en  rpflentir  de  la  joïe.  Mais 
il  ne  fentoit  point  de  femblables 
plaifirs  dans  fon  devoir.  Car  quoi- 
.qu’il  connût  que  Dieu  étoit  fon  bien, 

* voyn'  l'é  ^ ne  Ie  f'entoit  Pas»  comme  je  l’ai 
ciaitcifle-  * prouvé  en  plufieurs endroits.  Ainfi 
ment  fur  ic  j ote  qu’il  pouvoit  trouver  dans 

c * , fon  devoir.,  netoit  pas  fort  fenfible. 

-Ces  chofes  fuppofées.  Comme  le 
premier  homme  n’avoit  pas  une  ca- 
pacité d’efprit  infinie,  fon  plaifir 
ou  fa  joïe  diminuoit  la  vûë  claire  de 
fon  efprit , laquelle  lui  faifoit  con- 
noître  que  Dieu  étoit  fon  bien , la 
cau.e  unique  de  fa  joïe  8c  de  fes 
plaifirs,  & qu’il  ne  devoit  aimer  que 
lui.  Car  le  plaifir  eft  dans  l’ame , 8c 
il  la  modifie.  De  forte  qu’il  remplit 
: la  capacité  que  nous  avons  de  pen- 
fer , à proportion  qu’il  nous  tou- 
che 8c  qu’il  nous  agite.  C’eft  une 
„ - «hofe  que  nous  apprenpns  par  ex- 

' v • / 

- 

♦ » 
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perience  ou  par  le  fentimebt  inté- 
rieur que  nous  avons  de  nous-mé*- 
mes.  On  peut  donc  concevoir  que 
le  premier  homme  ayant  peu  à peu 
iaille  partager  ou  remplir  la  capa- 
cité de  Ton  efprit  par  le  fentiment 
vif  d’une  joie  prefomptueufe  , ou 
peut-être  par  quelque  amour  ou 
quelque  plaifir  fenfibîe  ; la  prefence 
de  Dieu  & la  penfée  de  fon  de- 
voir fe  font  effacées  de  fon  efprit , 
pour  avoir  négligé  de  fuivre  coura-' 
geufement  fa  lumière  dans  la  re- 
cherche de  fon  vrai  bien. . Ainfi  s’é- 
tant diftrait,  il  a été  capable  de  tom- 
ber : car  fa  principale  grâce  actuel- 
le étoit  fa  lumière  , ou  la  connoif- 
lànce  claire  de  fon  devoir  ; puifque 
alors  il  n’avoit  pas  befoin  des  dé- 
ledations-prévenantes , qui  nous  font 
maintenant  neceiïàires  pour  refîffer- 

à lacoricupifcence. 

% 

IX.> 

Ét  il  faut  remarquer-  que  ni  les 
fentimens  prévenans  qu’Adam  ref- 
léntoit  dans  l’ufage  des  biens  du 
corps  , ni  la  joie  qu’il  trouvoit  à 
confiderer  fon  bonheur  ou  fa  per- 
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feétion  , rie  font  point  véritable- 
ment eaufe  de  fa  chute  : car  il  fça- 
Vôit  bien  qu’il,  n’y  avoit  que  Dieu 
cfUi  fût  capable  de  lui  faire  fentir  du 
plaifir  ou  de  la  joie.  Ainfî  il  devoir- 
Taimer  uniquement  , puifqu’il  ne 
ftiut  aimer  que  la  véritable  eau fe  de 
riôtré  bonheur.Comme  rien  ne  trou- 
Bloit  lâ  connoiffance  & la  lumière - 
du  premier  homme , iorfqit’il  vou- 
ioit  la  conferver  toute  pure  ; il  pou— 
voit  & il  dévoit  effacer  de  fon  ejprit 
tous  les  fentimens  qui  le  partagoient 
8c  qui  le  mettoieüt  en  quelque  dan« 
ger  de  fe  diflraire  , & de  perdre  de  , 
vûë  celui  qui  Téclairoit  & qui  le. 
fbrtifioit.  II  fe  devoir  bien  fouve- - 
riir  , que  ff  Dieu  ne  fe  faifoit  pas. 
vivement  fentir  à'  lui  comme  bon  , 
mais  feulement  cônnoître  comme- 


tel,  c’étoit  afin  qu’il  méritât  plus, 
prom  ptement  fa  recom  pen  fe  par  Tu* 
fage  continuel  de  fa  liberté. 

Suppofant  donc  qu’Adam  8c  Eve  - 
avent  péché,  & qu’enfuite  de  leur 
péché  ils  ayent  fênti  en  êux-memes, 
des  niouvemeris  involontaires  8c  re- 
belles ; Je  dis  que  leurs  enfans  dé- 
notent naître  pécheurs,  8c  fujets. 
comme,  eux  aux  mouvemens  de.  la. 
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coneupifcence.  Voici  mes  raifons* 

X. 

# 

J'ay  prouvé  fort  au  long  dans  le’ 
Chapitre  * à L’oceation  duquel  j’é- 
cris ceci,  qu’il  y a unè*  telle  com- 
munication entre  le  cerveau  de  laj 
mere  & celui  de  fon  enfant , qüe  tous' 
les  monvemens  & toutes  les  traces- 
qui  fe  font  dans  le  cerveau  de  la 
mere,  s’excitent  dans  celui  de  Pen^- 
fant.  Ainii  comme  I’ame  de  l’enfant 
efl  unie  à fon  corps  dans* le  même’ 
moment  qu’elle  efl  créée , à caufe 
que  c'eft  la  conformation  du  corps 
qui  oblige  Dieu,  en  confequence* 
de  les  volontez  generales  , à lui  don-; 
lier  une  ame  pour  l'informer:  il  eft 
évident , que  dans  le  même  inf- 
tant  que  cette  ame- efl  créée, elle’ 
a des  inclinations  corrompues , &< 
qu’elle  efl  tournée  vers  les  corps; 
puisqu'elle  a dés  ce  moment  les  in- 
clinations qui  répondent  aux  mon- 
vemens , qui  font  aétuellement  dans* 
le  cerveau  auquel  elle  efl  un  ie. 
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XI. 

Mais  parce  que  c’eft  un  de  Tor- 
dre quel  efprit  loit  tourné  vers  les 
corps , & qu’il  les  arme  ; l’enfant  eft' 
pecneur  & dans  le  défordre  dés  qu’il 
eft  créé.  Dieu  qui  aime  l’ordre  , le 
hait  en  cet  état.  Cependant  fon  pé- 
ché n’eft  pas  libre  : C’eft  fa  mere 
qui  l’a  conçu  dans  l’iniquité,  à cau- 
fe  de  la  communication  qui  eft  éta- 
blie par  l'ordre  de  la  nature  entre  le 
cerveau  de  la  mere  8c  celui  de  fon> 
enfant  : car  ce  n’eft  que  par  le  corps,, 
que  par  la  génération  , que  Pâme: 
qui  ne  s’engendre  point  , fe  cor- 
rompt & contrade  le  péché  origineL 

XII. 


Or  cette  communication  du  cer- 
veau de  la  mere  avec  celui  de  l’en- 
fant eft  tres-bonne  dans  fon  inftitu- 
tion  pour  plulieurs  raifons  : i '.  Par- 
ce qu’elle  eft  utile,  & peut-être  ne- 
ceflàire  à la  conformation  du  fœtus.. 
2 n,  Parce  que  l’enfant  pou  voit  par 
fon  moyen  avoir  quelque  commerce 
avec  fes  païens  : car  il  étoit  jufte. 


SUR  LE  II.  livr  e;  ro* 

qu'il  jfçut  de  qui  il  tenoit  le  corps 
qu’il  animoit.  Enfin  l’enfant  ne  pou- 
voit  que  par  le  moyen  de  cette  com* 
munication  fçavoir  ce  qui  fe  pafl'oie 
au  dehors , 6c  ce  qu’il  en  devoit  pen- 
fer.  Ayant  un  corps  , il  devoit  avoir 
des  penfées  qui  y euiïent  rapport,  & 
n’être  pas  privé  de  la  v.ië  des  Ou- 
vrages de  Dieu  entre  Iefquels  il  vi- 
voit.  II  y a apparemment  bien  d’au- 
tres raifons  de  cette  communication' 
•que  celles  que  j’apporte  -,  mais  cel- 
les-ci fuffifent  pour  la  juftifîer , 6c 
pour  mettre  à couvert  de  tout  re- 
proche la  conduite  de  celui , dont- 
toutes  les  volontez  font  necelfaire-" 
Ment  conformes  à l’ordre. 


XIII. 

f * * ,v  4 

, Cependant  il  n’eft  pas  conformera’ 
.tordre,  que  l’enfant  s’il  étoit  julte,’ 
reçût  malgré  lui  les  tracés  des  objets- 
fenfibles.  Et  li  I’arrie  des  enfans  étort 
créée  un  feul  moment  avant  que’ 
d’être  unie  à fon  corps1,  fî  elle  étoit 
un  feul  moment  dans  1* innocence ôu: 
■ dans  I’oTdre , elle  auroit  de-  plein : 
droit  6c  par  la  necefiite  de  l’ordre 
. iinmuable - oudel  a loi  étemelle , le-’ 

Et 


» 
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pouvoir  de  fufpendre  cette  commu*- 
n ica  t ion  ; de  même  que  le  premier 
homme  avant  fon  péché  arrétoit, 
lorfqu’il  le  vouloir,  les  mouvemens . 
qui  s’excitoient  en  Iui;car  enfin  l'or- 
dre immuable  veut  que  le  corps  o- 
béïfle  à l’efprit.  Mais  comme  l’ame  • 
des  enfans  n’a  jamais  été  agréable  à . 
Dieu,  il  n’a  jamais  été  jufle  que  Dieu 
changeât  en  leur  faveur  la  loi  de  fa. 
communication  des  mouvemens. . 
Ainfî  ilefl  jufie  que  les  enfans.  naif- 
fent  pécheurs  & dans  lè  défordre.  Et 
la  cattfe  de  leur  péché  n’eft  point, 
l'ordre  de  fa  nature  ; cet  ordre  eft  . 
jufle  8c.  fagement  établi.  Mais  c’eft 
le  péché  de  ceux  dont  ifs  tirent  leur  - 
origine.  C’efl  en  cefens  qu’il  n'eft 
pas.  jufle  qu’un  pere  pecheur  fa  Ile  • 
des  enfans  plus  parfaits  que  lui , ni . 

. qu’ils . ayent  un;  pouvoir  fur  leur- 
corps,  que  leur  mere  n’a  point  fur. 
lefien.. 


II  efl' Vrai  qu’aprës  le  péché  d’Ar  - 
dam  qui  renie  rfe  & qui  corrompt, 
tou  tescho  fes , D reu  pouvo  h, en  chan- 
geant quelque  chofe  dans  l’ordre  de  • 
la  . nature,  remédier  au  défordre  que. 


t 
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ce  péché  avoit  caiifé.  Mais  Dieu  ne 
change  pasainti  fes  volontez.il  ne  ' 
veut  rien  qui  nç  fait  jufle.  Ce  qu'il 
veut  une  fois , ii  le  veut  toujours , il 
nefe  corrige  pas  ; il  ne  fe  repent  pasj 
il  veut  conflamment.  Ses  decrets  é->~ 
ternels  ne  dépendent  pas  de  l’inçoii' 

Rance  de  la  volonté  d’un  homme , if 
o’efl  pas  julte  qu’ils  y 1 oient  fournis,. 

. XV,- 

Mais,  s’il eft  permis  de  pénétrer 
dans  les  eonfeils de  Dieu , & de  dire 
ce  .qu’on  penfe  fur  les  motifs  qu’il  a 
pu  avoir  pour  établir  l’ordre  que  je 
viens  de  déduire  ; & pour  permettre  -' 
le  péché  * du  premier  homme  ; il  •*  voyez  ie  t; 
me  femfde  qu'on  ne  peut  avoir  de^/:E^/se7 
fentiment  pius  digne  de  la  grandeur  t'onverfa- 

de  Dieu  , & plus  conforme  à la Re-'tlZe,  C,hde- 
ligion  & à la  radon , que  de  croire;!  édition  de 
[ue  le  principal- ideiTein  de  Dieu  pansen '70Z 
[ans  fes  opérations  au  dehors , c'eft- 
l’Incarnation  defon  Fils  ; que  Dieu 
® établi  l’ordre  de  la  nature , & per- 
mis le  défoedre  qui  y efl  arrivé  pouf  ' 
favorifer  ce  grand  Ouvrage  : qu’il  a '• 
permis  que  tous  les  hommes  fulTent  - 
affujeeûs  au  peclié^afin  quenuihoui-- 

B vjj 
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ui.  me  * ne  fe  glorifiât  en  foi-même'j 

• & qu’il  Iaifle  même  la  concupifcen- 
ee  dans  les  plus  parfaits , afin  qu -ifs 
n'ayent  point  de  vaine  complaifan- 
ce  en  eux  - mêmes.  Car  lors  qu’on 
confidére  la  perfeâion  de  fon  être, il 
eft  difficile  de  fe  méprifer  ; fi  l’on  ne 
voit  en  même- temps , & fi  l’on  n’ai- 
me le  fouverain  bien,  en  la  préfence 
duquel  toute  notre  perfection  & tou- 
te notre  grandeur-  fe  dilfipe  & s’a- 
néantit.. 

J’avoue  que  la  concupifcence  peut' 
être  le  fujet  de  notre  mérité,  & qu’il 
efi  tres-jufte  que  I’efprit  fuive  pour 
un  temps  l’ordre  avec  peine,  afin  de 
mériter  d’y  être  éternellement  fou- 
rnis avec  plaifir.  Je  veux  que  ce  foit 
en  partie  dans  cette  vue  que  Dieu  art 
permis  la  concupifcence , après  avoir 
prévû  le  péché.  Mais  la  concupifcen- 
ce n’étant  point  absolument  necef- 
faire  pour  mériter , fi  Dieu  l’a  pei>- 
mife,c’efl  qu’il  a voulu  qu’on  ne  pût 
faire  le  bien  fans  le  fecours  que  Jei- 
fus-Chrift  nous  a mérité,  & que 
l’homme  ne  put  fe  glorifier  en  fes 
propres  forces.  Car  il  efi  vifible  que 
l’homme  ne  - peut  combattre  contre- 
foi-même&  fe  vaincre.s’il  n’efl  aui- 


Digitized  b/  Google 


SUR  LE  IL  LIVRE.  io$ 

mé  de  l'efprit  de  Jefus-Chrifl;  de 
ce  fécond  Adam,  qui  comme  chef 
des  Fidèles , leur  infpire  des  fenti- 
mens  tout  oppofez  à ceux  de  la  con- 
cupifcence  qu’ils  ont  tirée  du  pre- 
mier. Car  Jefus-Chrifl:  nous  a été 
donné  de  Dieu  pour  être,  dit  faint 
Paul,.*  notre  fiagejfie  ,.notre  juflice , , iaux càr; 
notre  fanftification  & notre  rédem - ch.  1. 
ption  ; afin  que  celui  qui  fie  glorifie  ne  le 
fajfie  que  dans  le  Seigneur. 


Suppofant  donc  que  les  enfans 
naiflènt  avec  la  concupifcence , il  eft 
évident  qu’ils  font  véritablement  pe- 
eheurs,puifque  leur  cœur  efl  tourné 
vers  les. corps  autant  qu’il  en  efl-ca- 
pable.  Il  n'y  a encore  dans  leur  vo- 
lonté que  l’amour  naturel , & cet  a- 
mour  efl  déréglé.  Ainfi  il  n’y  a rien 
■en  eux  que  Dieu  puifle  aimer, puif- 
queD.eu  ne  peut  aimer  le  défor dra 


XVII. 


Mais  lorsqu’ils  ont  été  régénérez 
en  Jefus-Chrifl,  c efl  à dire , lorfque 
leur  cœur  a été  tourné  vers  Dieu,  ou 
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par  un  mouvement  aétuel  d’amour  , 
ou  plûtoft  par  une  habitude , ou  une  • 
difpofition  intérieure  femblable  à 
celle  qui  demeure  après  un  ade  par- 
fait  d’amour  de  Dieu  : Alors  la  cou» 
* Aug.  dccupifcence  n’eft  plus  * péché  en  eux; 

-P'^-car  elle  n’eft  plus  feule  dans  leur 
cxur,  elle  n’y  domine  plus.  L’a- 
mour habituel  , qui  refteen  eux  par 
la  grâce  du  Baptême  en  Jefus-Chrift 
eft  plus  libre  ou  plus  fort  que  celui 
qui  eft  en  eux  par  la  concupifcence  * 
qu’ils  ont  d’Adam.  Ils  font  fembla- 
bies  aux  Juftes  qui  fans  perdre  leur  ' 
juftice  fuivent  pendant  le  fommeil 
lès  mouvemens  de  la  concupifcence; 
ils  ne  perdent  point  la  gracede  leur 
Baptême, car  ils  ne  consentent  point  i 
librement  à ces  mouvemens. 

« 

XVIIL 

Et  l’on  ne  doit  pas  trouver  fort  é- 
trange , ft  je  dis  qu’il  fe  peut  même  * 
fàire  que  les  en  fans  dans  le  temps  •> 
qu’on  les  baptife,  aiment  Dieu  d'un 
amour  libre  Car , puifque  le  fécond  : 
Adam  eft  cont  faire  au  premier;pour- 
quoy  dans  le  temps  de  la  regenera- 
tion  ne  pourroit-ii  pas  délivrer  les  • 
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enfâns  de  lafervitudede  leur  corps , 
à laquelle  ils  ne  font  fujets  qu’à  eau- 
fe  du  premier  Adam  ; alin  qu’étant 
éclairez  & excitez  par  une  grâce  vive 
& efficace  à aimer  Dieu  , ils  l’aiment 
tousd’un  amour  libre  & raifonnab!e, 
fans  que  le  premier  Adam  les  en  em- 
pêche. On  ne  remarque  pas  , dira-t- 
on  , que  leur  corps  celle  un  feui  mo- 
ment d’agir  ftir  leur  efprit.  Mais 
doit-on  s’étonner  de  ce  qu’on  ne 
voit  pas  ce  qui  n’eft  pas  vifib!e?II  ne 
faut  qu'un  in  liant  pour  faire  cet  ade  - 
d'amour  qui 1 change  le  cœur.  Et 
comme  cet  aéte  peut  fe  former  dans 
i’ame  fans  qu’il  s’en  falTe  de  traces 
dans  le  cerveau,  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner fi  iesetifàns  ne  s’en  fouviennent 
jamais , car  on  n’a  point  de  -mémoi- 
re des  choies  dont  le  cerveau  ne  gar — 
de  point  de  traces. . 

XÎX. 

Saint  Pâulnous  apprend  que  lé  • 
vieil  homme  ou  la  conctipifcence  eli  : 
crucifiée  avec  Jefus-Chrift  , 8c  que  * 
nous  lom  mes  morts  & enfevei  is  avec 
lui  par  lé  Batême.  N’ell-ce  point, 
qu’alors^no us  fouîmes  délivrez. de.; 
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l’effort  que  le  corp  fait  fur  l’efprit-, 

. & que  la  concupifcence  eft  comme 
morte  en  ce  moment  ? II  efl  vrai 
.qu’elle  revit  : mais  ayant  été  détrui- 
te, 6c  ayant  faille  les  enfans  en  état 
d’aimer  Dieu , elle  ne  peut  plus  leur 
faire  de  mal , quoiqu'elle  revive  ea 
..eux.  Car  quand  il  y a deux  amours 
. dans  un  cœur , un  naturel  Sc  l’autre 
libre  ; l’ordre  veut  qu’on  n’ait  égard 
. qu’à  celui  qui  eftlibre.  Et , fi  Iesen- 
. fans  dans'  le  Batême  aimoient  Dieu 
par  un  a&e  qui  ne  fut  point  libre  en 
.aucune  maniéré , aimant  enfuite  les 
corps  par  plufieurs  aâes  de  même 
, efpece  ; Dieu  ne  pourroit  peut-être 
.ps  félon  l’ordre,  avoir  plus  d’égard 
a un  feul  a&e- qu’à  plufieurs  , qui  fe- 
. roient  tous  naturels  Sc  fans  liberté, 
©u  plutôt  fi  ces  amours  contraires 
étoient  égaux  en  force-.,  il  devroit 
avoir  égard  à celui  qui  feroit  Ie  der-- 
nier  : par  la  même  raifon, que  quand 
ily  a eu  fuccelfivement  dans  un  cœur  ' 
, deux  amours  libres  contraires  entre’ 
eux  , Dieu  a toujours  égard  au  der-  • 
nier , puifque  la  grâce  le  perd  par-' 
un-  feul  péché  mortels 
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X X. 

Toutefois  on  ne’ peut  & on  ne 
doit  pas  nier  que  Dieu  ne  puifle  fans 
fufpendre  la  domination  du  corps 
fur  I’efprit  de  l’enfant,  le  rendre 
juiîe  , ou  tourner  fa  volonté  vers 
lui , en  mettant  dans  fon  ame  une 
difpofition  * pareille  à celle  qui  relie  * voyez  u r 
apres  un  mouvement  aduel  de  l’a-  é:iairciflè- 
niour  de  Dieu.  Cette  maniéré  d’agir  ment* 
ne  paroît  peut-être  pas  ii  naturelle 
que  l'autre  : car  on  ne  conçoit  pas 
clairement  ce  que  peuvent  être  ces 
drfpofîtions  qui  refleroient.  Mais  il 
ne  faut  pas  s’en  étonner  ; car  n’ayant 
point  d’idée  claire  de  I’ame,  ainti 
que  je  l’ai  * prouvé  ailleurs , on  ne  * voyez  re 
doit  pas  s’étonner  fi  I on  ne  connoît-  la  1- 
pas  toutes  les  modifications  dont  & fon  écialrl 
elle  eft  capable:  Cependant  i’efpritcillcaient: 
ne  peut  être  pleinement  fatisfait  des 
choies  qu’il  ne  conçoit  pas  claire- 
ment.  Il  faut , ce  femble , un  mira- 
cle extraordinaire  pour  donner  à l’a- 
me  ces  difpofitions  fans  ade  prece- 
dent. Cela  ne  fe  peut  faire  par  Ies^ 
voies  qui  paroi  fient  les  plus  fimples. 

Au  lieu  que  le  fécond  Adam , faifant 
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pour  un  moment  dans  i efprit  de  l'en* 
font  que  l’on  batife , le  contraire  de' 
ce  que  le  premier  y produifoit  aupa- 
ravant ; il  fuffit  pour  le  régénérer 
que  Dieu  agiflè  en  îui  par  les  voies* 
ordinaires , félon  IefqueHes  il  fanti- 
fie  les  adultes.  Car  l’enfant  n’àyanc; 
point  en  ce  moment  de  fentimens  ni; 
de  mouvemens  qui  partagent  la  ca- 
pacité qu’il  a de  penîèr  & de  vou-, 
ïoir , rien  ne  l’empêche  de  connoître; 
Sc  d’aimer  fon  vrarbien.  Je  n’en  dis 
pas  davantage , parce  qu’il  n’eft  pas 
neceffaire  de  fç avoir  précifement , 
comment  fe  fait  la  régénération. des 
enfans,  pourvu  qu’on  admette  en 
eux  une  véritable  régénération , ou, 
une  jufliftcation  intérieure  & réelle^ 
caufée , fi  on  le  veut , par  les  ades. 
qui  accompagnent  le  Sacrement , 
mais  plutôt  par  les  habitudes  de  la. 
Foi , de  I’Efpe rance  & de  la  Chari- 
té infufes  dans  l’ame  fans  ades  pre- 
cedens.  Si  je  propoe  une  Explica- 
tion fi  contraire  aux  Préjugez , c’elt 
afin  de  contenter  ceux-là  mêmes , 
qui  rejettent  quoique  fans  raifon 
les  habitudes  fpirituelles  , & de  leur 
prouver  la  potfibilité  de  la  regene» 
ration  dans  les  enfans , car  l'imputa* 
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paroit  renfermer  une  contra- 
diction manifefle.  Dieu  ne  peut  pas 
«Cgarder  comme  juftes,  & aimer 
actuellement  des  créatures  qui  font 
actuellement  dans  Iëderordre  ; quoi- 
qu’il puifle  à caufe  de  Jefus-Chrift, 
avoir  deflein  de  les  remettre  dans 
l’ordre,  de  les  aimer  lorfqu’ils  y 
feront  rentrez. 


OBJECTIONS» 

A 

CONTRE  LES  PREUVES 
& les  explications  du  péché 

Originel . 

I.  OBJECTION. 

CONTRE  LE  PREMIER  ARTICLE. 

DIê  u veut  l’ordre,  délivrai:  Achaqn?ot>° 
mais  c’eft.favolontéqui  le  fait:  i5aion  î1 
elle  ne  le  fuppofe  point.  Tout  CS  que  l'art  contr*- 
Dieu  veut  elt  dans  l’ordre  , par  cette  •yuel. eI!e 

feule  raifon , que  Dieu  le  veut.  Si  aue* 

Dieu  veut  que  les  efpriis  foient  foû-  ; 

uiis  aux  corps , qu’ils  les  aiment  Sc.  i 

les  craignent  ; ce  n'elt  point  un  dé- . ! 

tordre  que.  cela  foie  ainfi.  Si  Dieij; 
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Vôuloit  que  2.  Fois  2.  ne  fuflènt  pas* 
4.  on  ne  mentiroit.  point  en  difant 
que  2.  fois  2.  ne  font  point  4 : ce 
feroit  une  vérité.  Dieu  eft  le  princi- 
pe de  toute  vérité  : il  eft  le  maître 
de  tout  ordre  : il  ne  fuppore  rien , nt 
vérité  , ni  ordre  : il  fait  tout.- 


Tout  eft  donc  renverfé.  II  n’y  a 
plus  defcience,  plus  de  Morale, .plus 
de  preuves  inconftables  de  Ur  Reli- 
gion. Cette  confequence  eft  claire  à 
celui  qui  fuit  pied  à pied  ce  faurf 
principe,  que  Dieu  produit  L’ordre 
& la  vérité  par  une  volonté  entière- 
ment  libre.  Mais  ce  11’eft  peut-être 
pas  là  répondre  pour  certaines  gens. 

Je  répons  donc , que  Dieu  ne  peut 
lien  faire  ni  rien  vouloir  fans  con- 
noiflance  ; qu’ainfî  fes  volontez  fup- 
pofent  quelque  chofe  : mais  ce  qu’el- 
les fuppofent  n’eft  rien  de  créé.  L’or- 
dre , la  vérité , la  fagefle  éternelle , 
eft  l’exemplaire  de  tous  les  ouvrages 
de  Dieu  : & cette  fagefle  n’eft  point 
faite.  Dieu  qui  fait  tout  ne  la  fit 
jamais  , quoiqu’il  1 engendre  tou-- 
jours  par  la  neceflité  de  fon  être*-  : 
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' Tout  ce  que  Dieu  veut  efl  dan? 
l’ordre , par  cette  feule  raifon  que 
Dieu  le  veut  : je  I’avoüe.  Mais  c’efl 
-que  Dieu  ne  peut  agir  contre  Iui- 
meme , contre  fa  fageflè  8c  (a  lumiè- 
re. II  peut  bien  ne  rien  produireau 
-dehors  : mais  s’il  veut  agir,  il  ne  le 
peut  que  félon  l’ordre  immuable  de 
la  fageffe  qu’il  aime  neceflâirement  : 
car  la  Religion  8c  la  raifon  m’ap- 
prennent qu’il  ne  fait  rien  fans  Ton 
Fils  , fans  fon  Verbe,  fans  fafagefle 
- Ainfi  je  ne  crains  point  de  dire  que 
Dieu  ne  peut  pas  vouloir  pofiti ve- 
inent que  l’efprit  foit  fournis  au 
corps  $ parce  que  cette  fageflè , fé- 
lon laquelle  Dieu  veut  tout  ce  qu’il 
veut , me  fait  clairement  connoître 
que  cela  efl  contre  l’ordre.  Et  je  le 
vois  clairement  dans  cette  mêmeSa- 
geflè  , parce  qu’elle  efl  la  Raifon 
louveraine  & univerfelle,  à laquelle 
tous  les  efprits  participent,  pour  la- 
quelle toutes  les  intelligences  font 
-crêtes,  par  laquelle  tous  les  hommes 
font  raifonnables.  Car  nul  homme 
ji  efl  a foi-meme  la  railon , fa  lumiè- 
re , fa  fageflè j fi  ce  n’eft  peut-être, 
lorfque  fa  raifon  efl  une  raifon  par- 
ticulière,fa  lumière  une  faufle  lueur, 
fageflè  une  folie;. 
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Comme  la  plupart  des  hommes 
ne  fçavent  pas  dillindement , qu’il 
n’y  a que  la  Sagelle  Eternelle  qui 
les  éclaire , & que  les  idées  intelli- 
gibles qui  font  l’objet  immédiat  de 
leur  efprir , ne  font  point  créées  ; 
ils  s’imaginent  que  les  Ioix  éterneL- 
les  & les  veritez  immuables  font  é- 
tablies  telles  par  une  volonté  libre 
de  Dieu  : Etc’eftce  qui  a fait  dire  à 
M.  Defcartes , que  Dieu  a pû  faire 
que  2 fois  4.  ne  fuflènt  pas  8.  & que 
les  trois  angles  d’un  triangle  ne  fu£ 
fent  pas  égaux  à deux  droits  , parce 
-s  o"x  ^ ny  a foini  d'ordre , dit-il , point 
jea  oüscon  de  loi  y -point  de  raifon  de  bonté  & de 
ne  îes  Me-  yer'ttç  qui  ne  dépende  de  Dieu  ; Sc  que 

anations. arr  „ , C * „ - , 

6.art.8.Lecc  ceit  lui  cpude  toute etemite  a -ordonne 
éï.du  j.  vol.  & établwomme  fimverain  Legiflatewr 
les  veriteT^étemeües.  Cefçavant  hom- 
me ne  prenoit  pas  garde  qu  il  y a. 
lin  ordre , une  loy , une  raifon  fou- 
veraine  que  Dieu  aime  necelïaire- 
ment , qui  lui  «Il  coéternedle , 8c  fe-* 
Ion  laquelle  il  efl  néceflaire  qu’il  a- 
;HIè,fuppofé  qu’il  veuille  agir.  Car 
)ieu  eiî  indifférent  dans  ce  qu’il  fait 
au  dehors  ^mais  il  nteft  pas  indiffé- 
rent, quoique  parfaitement  libre, 
pans  la  maniére  dont  il  le  fait}  il  agit 
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toujours  de  la  manière  la  plus  fage 
8c  la  plus  parfaite  qui  fe  puifle  ; il 
fuit*  toujours  l’ordre  immuable  & * v - ^ 
jieceflàire.  Ainfî  Dieu  peut  ne  point  chircifie- 
faire  d’efprits  ni  de  corps  , mais  s’il  ™C1V  dV cil* 
créé  ces  deux  genres  d’etres , il  les  part.du  j.iiv. 
doit  créer  par  les  voyes  les  plus  fîm-  ?• des 
pies,  & les  ranger  dans  un  ordre  par-  fur  la  Meta- 
fait.  II  peut , par  exemple , unir  les  pMsue- 
efprits  aux  corps,  mais  je  foûtiens 
qu’il  ne  peut  point  les  y afîujettir  ; 
fi  en  conféquence  de  l’ordre  qu’il 
fuit  toujours,  le  péché  des  efprits  ne 
l’oblige  à en  ufer  de  la  forte , ainfî 
que  j’ai  déjà  expliqué  dans  l’article 
feptiéme , & dans  le  premier  éclair- 
cilfement  vers  la  fin.  f’ 

• - Pour  prévenir  quelques  inflances 
=qu’on  pcrurroit  me  faire  , je  croi  de- 
voir dire,  que  les  hommes  ont  tort 
-de  fe  confulter  eux-mêmes, lorfqu’iïs 
veulent  fçavoir  ce  que  Dieu  peut  fai- 
je  ou  vouloir.  Ils  ne  doivent  pas  ju- 
ger de  fesvolontez  par  le  fentiment 
intérieur  qu’ils  ont  de  leurs  propres 
ihclinations.  Ils  feroient  Couvent  un 
. Dieu  injufte  , cruel , pecheur , pour 
le  faire  louve  rai  itement  puiflant.  Ils 
doivent  fe  défaire  du  principe  gene- 
ral de  leurs  préjugez,  qui  leur  fait 
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juger  de  toutes  chofes  par  rapport  à 
eux.  Iis  ne  doivent  attribuer  à Dieu 
que  ce  qu’ils  conçoivent  clairement 
■être  renfermé  dans  l'idée  de  l’être 
Infiniment  parfait  : car  il  ne  faut  ju- 
ger des  chofes  que  par  des  idées  clai- 
res. Alors  le  Dieu  qu’ils  adoreront 
ne  fera  point  femblable  à ceux  de 
l’antiquité,  qui  étoient  cruels,  adul- 
térés , voluptueux  , comme  les  per- 
fonnes  qui  les  avoient  imaginez.  Il 
ne  fera  pas  même  femblable  à celui 
.de  quelques  Chrétiens , qui  pour  le 
faire  aufli  puiffant  que  le  pecheur 
fouhaite  d’être , lui  donne  le  pou- 
vôir  abfolu  d’agir  contre  tout  ordre, 
de  Iaiffer  le  péché  impuni, & de  con- 
damner à des  peines  éternelles , des 
perfonnes  quelque  juftes  & quelque 
innocentes  qu’elles  puifTent  être. 

i 

SECONDE  OBJECTION 

* 

CONTRE  TE  PREMIER  ARTICLE.. 

• * ' * 

Si  Dieu  veut  l’ordre , qui  fait  les 
mon  (1res  je  ne  dis  pas  parmi  les  hom- 
mes, car  ils  ont  péché , mais  parmi 
les  animaux  & les  pIantcs?Queile  eft 
I#  caufe  de  la  corruption  generale 
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de  l’air  laquelle  engendre  tant  de 
maladies?  Par  quel  ordre  elt-ce  que 
les  faifons  fe  dérèglent,  & que  le  So- 
leil ou  la  gelée  brûle  les  fruits  de  la 
terre?  Elt-ce  agir  avec  fagelTe  & avec 
ordre  que  de  donner  à un  animai 
des  parties  entièrement  inutiles , 8c 
que  de  faire  geler  des  fruits  après 
les  avoir  tout  formez  ?-N’elt-ce  pas 
plûtoft  que  Dieu  fait  ce  qu’il  lui 
plaît , & que  la  puillance  elt  au  def- 
fus  de  tout  ordre  8c  de  toute  réglé  ? 
Gar,  pour  parler  des' chofes  déplus 
grande  conféquence  que  de  quel- 
ques fruits , dont  i<I  elt  permis  de 
faire  ce  que  l’on  veut  j la  terre  dont 
Dieu  fait  des  vafes  de  colere , elt  la 
même  que  celle  dont  il  fait  de  vafes 
demifericorde.On  a vii  fouventl’in- 
jultice  furie  Thrône,  la  vertu  cruel- 
lement opprimée  , 8c  l’impiété  dans 
une  profperité  cominuelle. 

Héponfe. 

yoilà  de  ces  difficultez  qui  ne 
font  propres  qu’à  obfcurcir  la  véri- 
té , parce  qu’elles  ne  nailfent  que 
des  ténèbres  de  l’efprit.  On  fçait  que 
Dieu  elt  julte  ; on  voit  que  les  mé- 
Tome  Iis.  p 
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chans  font  heureux  ; doit  - on  nie® 
ce  qu’on  voit , doit-on  douter  de  ce: 
qu’on  fçait  ; à caufe  qu’on  fera  peuu 
être  aflèz  ftupide  pour  ne  pas  fça-.  ' 
voir , & affez  libertin  pour  ne  pas 
croire  ce  que  la  Religion  nous  ap- 
prend des  peines  futures  ? De  même 
■onfçait  que  Dieu  eft  fage,  & qu'il 
ne  fait  rien  que  de  bien  ; on  voit  des, 
monftres. , ou  des  ouvrages  défec- 
tueux^ Que  croira-t-on  ? Que  Dieu 
s’eft  trompé , ou  que  ces  montres 
ne  font  point  de  lui.  Certainement  fi 
l’on  a du  fens  & de  la  fermeté  d’ef- 
ptit ,,  on  ne  croira  ni.  l’un  ni  l’autrej 
car  il eft  évident  que  Dieu  fait  tout, 

& qu’il  ne  peut  rien,  faire  qui  ne  foit 
autant  parfait  qu’il  le  peut  être , par 
rapport  à la  fîmplicité  Se  au  petit 
nombre  des,  moyens , dont  il  fe  fert. 
Se  doit,  fe  fervir  pour  former  Ion 
ouvrage,  II  faut  fe  tenir  ferme  à ce. 
qu’on  voit , fans  fe  Iaiffer  ébranler 
par  des  difficuitez  qu’il  eft  impoiïi- 
blede  réfoudre,  Iorfque  c’eft  notre 
ignorance  qui  eft  caufe  de  cette  im- 
poflibilité.  Si  l’ignorance  forme  des, 
difficuitez  , 8e  fi  de  pareilles  difficui- 
tez renverfent  les  fentimens  les 
mieux  établis , qu’y  aura-t-ilde  cçc- 
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tain  parmi  des  hommes  gui  ne  fça- 
vent  pas  toutes  choies  ? Quoi , les  lu- 
mières les  plus  éclatantes  ne  pour- 
ront pas  diffiper  les  moindres  tene- 
hres  ; & ies  tenefores  les  plus  legeres 
obfeureiront  les  lumières  les  plus 
claires  & ies  plus  vives  ï 

Mais  quoiqu’on  fe  puifte  difpen- 
ferde  répondre  à de  feniblabies  dif- 
licultez  , fans  affoiblir  le  principe 
quei’on  a établi,  cependant  il  eft  boit 
que  l’on  fçache  qu’elles  ne  font  pas 
tons  réponfe.  Car  l’efpric  de  l’hom- 
me eft  û injufte  dans  fes  jugemens, 
qu’il  pouTrott peut-être  préférer  des 
fentimens,  qui  lèmblent  être  des  fui- 
tes de  ces  difficultez  imaginaires  , à 
-des  veritez  confiâmes.,  defqueileson 
ne  peut  douter,  que-  lorfque  l’on  en- 
veut  douter  ,«&que  dans  ce  deftèin1 
on  ceffe  dehaconfiderer.  Je  dis  donc 
gue  Dieu  veut  * l’ordre , quoiqu’il  dans 
y ait  des  monftres  ; 8c  que  c’eft  m è—tretiem  fur r 
me  à'caulè  que  Dieu  veut  & agit 
tou  jours  felon  l’ordre  immuable  de  regarde  la 
lès  perfeâions , qu’iL  y a des  monf-  |^°rve‘/ee"ce* 
très.  En  voiey  la  raifon  : f»iv9 

L’ordre  demandê  que  les  Ioix  de 
la  nature,  par  lefquelles  Dieu  pro- 
cette  variété  infinie  qui  fe  trou- 

Fij 
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ve  dans  le  monde , foient  tres-ftm- 
pies  & en  très  - petit  nombre  , telles 
qu’elles  font  en  effet  ; car  cette  con- 
duite porte  le  caradere  d’une  fagef- 
fe  infinie.  Or  c eft  la  ftmplicité  de 
ces  loix  generales , qui  en  certaines 
rencontres  particulières , & à eaufe 
de  la  difpolitio.i  du  fujet,  produit 
• des  mouvemens  irréguliers , ou  pl.i- 
toft  des  arrangemens  monftrue.ix;& 
par  conféquent  c’eft  à caufe  que  Dieu 
veut  l’ordre  qu'il  y a des  monftres. 
Ainfi  Dieu  ne  veut  pas  pofîtivement 
ou  diredement  qu’il  y ait  des  monf- 
tres : mais  il  veut  positivement,  cer- 
taines loix  de  la  communication  des 
mouvemens, defquelles  les  monftres 
font  des  fuites  neceffaires  ; & il  veut 
ces  loix  , à caufe  qu’étant  tres-fim- 
ples , elles  ne  Iaiffènt  pas  d’être  ca-,  _ 
pabîes  de  produire  cette  variété  de 
formes  que  l’on  ne  peut  trop  ad- 
mirer. . 

Par  exemple,  en  conféquence  des 
loix  generales  de  la  communication 
des  mouvemens,  il  y a des  corps  qui 
font  pouffez  vers  le  centre  de  la  terre. 
Le  corps  d’un  homme  ou  d’un  ani- 
mal eft  un  de  ces  corps  ; ce  qui  le 
foptient  en  l’air  fond  fous  fes  pieds.* 
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Ëft-il  jufte  & dans  l’ordre  que  Dieu 
change  fes  volontez  generales  pour 
ce  cas  particulier  ? Certainement  ce- 
la ne  paroît  pas  vrai-femblable.  Il 
faut  donc  que  cet  animal  fe  brife  le 
corps  ou  s'eflropie.  On  doit  raifon- 
ner  de  même  de  la  génération  des 
mon  lires. 

L’ordre  veut  bien  que  tous  les  ê- 
tres  ayent  ce  qui  elt  necelîaire  pour 
leur  confervation  , 8c  pour  la  propa- 
gation de  leur  efpece  ; pourvu  que 
cela  fe  puifle  faire  par  des  voyes 
fnuples  & dignes  de  la  fagciïe  de 
Dieu.  Audi  voyons-nous  que  les  ani- 
maux 8c  les  plantes  mêmes  , ont  des 
moyens  generaux  pour  fe  conferver 
8c  pour  continuer  leur  efpece  j 8c  fi 
quelques  animaux  en  manquent 
dans  certaines  renc  ontres  particuliè- 
res, c’elt  que  les  loix  generales  félon 
lefquelles  ils  ont  été  produits , ne 
l’ont  pu  permettre , à caufe  que  ces 
loix  ne  les  regardent  pas  feuls , mais 
qu  elles  regardent  generalement 
tous  les  êtres , 8c  qu’il  faut  préférer 
les  avantages  publics  aux  particu- 
liers. 

II  elt  évident  que  fi  Dieu  ne  faifoit 
qu’un  animal, il  ne  leferoit  pas  mon- 

F üi 
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ftrueux.  Mais  i’ordre  voudroit  que 
Dieu  ne  fïfl  pas  cet  animal  par  les 
mêmes  loix  par  Iefqueiles  il  produit 
prefentement  tous  les  autres.  Car 
l’adion  de  Dieu  doit  être  propor- 
tionnée à fon  deflèin.  Dieu  par  les 
loix  de  la  nature  ne  veut  pas  faireun 
feul  animal , il  veut  faire  lin  monde: 
& il  le  doit  faire  par  les  voies  les 
plus  Amples  , comme  l’ordre  le  de- 
mande. 1 1 fuffit  donc  que  ce  monde 
ne  foit  point  monûrueuXjOU  que  les 
effets  generaux  forent  dignes  des 
loix  generales , alin  qu’on  ne  puifle 
lien  reprendre  dans  la  conduite  de 
Dieu. 

Si  Dieu  a voit  étaMi  des  loix  par- 
ticulières pour  les  changeraens  par- 
ticulières, ou  s’ilavoit  mis  dans  cha- 
que chofe  une  nature  ou  un  principe 
particulier  de  tous  les  mouvemens 
qui  lui  arrivent  ; j’avouë  qu’il  fe- 
roit  difficile  de  j uftitier  fa  fageffê  con- 
tre tant  de  déreglemens  viiibles.  Il 
faudroit  peut-etre  avouer  ou  que 
Dieu  ne  veut  pas  i’ordre  , ou  qu  ’il 
ne  fçait  ou  ne  peut  pas  remedier  au 
defordre.  Car  enfin  il  ne  me  paraît 
pas  poffible  d’allier  le  nombre  pref- 
que  infini  des  caufes  fécondés , oui 
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des  forces,  vertus,  qualitez,  facul- 
tez  naturelles  , avec  ce  qu’on  appel- 
le jeux  ou  dereglemens  de  la  nature, 
fans  blelîèr  la  fageJfe  & la  puiflance 
infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes. 
Dieu  faifant  tout , il  eft  neceiïairede' 
recourir  à la  (implicite  des  Ioix  ge- 
nerales pour  juftifier  la  Providence 
divine , comme  on  le  trouvera  ex- 
pliqué * ailleurs. 


OBJECTION 

CONTRE  LE  SECOND  ARTICLE. 


Dieu  ne  peut  jamais  agir  pour  Iuh 
On  ne  fait  rien  d’inutile  quand  on 
elt  fage,  & tout  ce  que  Dieu  feroit 
pour  lui  feroit  inutile,  car  rien  ne 
lui  manque.Dieu  fe  fuffit  pleinement 
à lui-même'  : il  a par  la  neceflïté  de 
fon  être  tout  le  bien  qu’il  pourrait 
fe  vouloir  : il  ne  le  founaite  rien  II 
ne  fait  donc  rien  pour  foi,  puifqu’il 
n’agit  que  par  l’efficace  de  fes  volon- 
tez.  La  nature  du  bien  c’eft  de  fe 
communiquer  & de  fe  répandre  : 
c’eft  d’être  utile  aux  autres  &non  pas 
à foi  : c’efl  de  chercher , c'eft , fi  on 
le  peut , de  créer  des  per  fon  nés  que 

£ iiii  - 
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l’on  puiflè  rendre  heureufes.  Ainïr 
Dieu  ( tant  eii'entieliement  & fouve- 
rainement  bon  , il  y a contradidion- 
qu’il  agiflè  pour  lui. 

Rêponfe. 

Dieu  peut  agir  pour  lui  en  deux 
maniérés , ou  atin  de  tirer  quelque- 
avantage  de  ce  qu'il  fait,  ou  atin. 
que  fa  créature  trouve  fon  bonheur 
& fa  perfedion  en  lui:  Je  n'exami- 
* y»- le  9 des  ne  point  prefentement  * li  Dieua- 

flirYa'vfMa-  ê*1  Pour  lu*  félon  la  première  ma- 
phy/î^ire.  niere  , & li  pour  recevoir  quelque 
honneur  digne  de  lui , il  a fait  8c 
rétabli touteschofes  par  fon  Fils,  en 
qui  félon  l’Ecriture  , toutes  les  créa- 
tures fubliftent.  Je  foûtiens  feule- 
ment que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni 
conferver  les  efprits , atin  qu’ils  con-  • 
noitfent  & qu’ils  aiment  les  créatu- 
' res  comme  leur  bien  , ou  la  càufe 
de  leur  bonheur , puisqu’elles  ne  le 
font  pas.  C’elt  une  loi  immuable , 
éternelle,  neceiïaire,  qu’ils connoif- 
fent  8c  qu’ils  aiment  Dieu , comme 
ic  }'  ai  expliqué  dans  le  troifiéme  ar- 
ticle. Ainli  cette  objedion  ne  com- 
bat point  mon  principe , elle  le  fa- 


Sur  le  ii. livre;  zip 

Ÿorife  au  contraire  : & s il  ert  certain 
que  la  nature  du  bien  eft  de  fe  re- 
tendre 8c  de  fe  communiquer  au  de- 
tors  , car  je  n'examine  pas  Cet  axio- 
me, il  eft  évident  que  Dieu  étant 
eflentiellement  & louve rainement 
bon , il  y a contradidion  qu’il  n’a- 
gilïe  pas  pour  lui  dans  le  fens  que- 
je  prétens  établir. 

OBJECTION 


CONTRE  LE  Q.UATRIE’ME  ARTICLE 


9" 


Comme  f ignorance  eft  une  fuite- 
du  péché , Adam  avant  fa  chute  a- 
voit  une  connoiffance  parfaite  de  la 
nature  de  fou  corps , & de  tous  ceux 
qui  l'environnoient.  II  n’avoit  donc 
pas  befoin  d’être  averti  de  ce  qu'il 
devoit  faire  pour  la  confervation  de 
fil  vie.  II  falloir  par  exemple  qu’if 
connût  parfaitement  la- nature  de 
tous  les  animaux , pour  leur  impo- 
fer  , comme  ildit , des  noms  qui  leur 
eonvin(Tent.-Car  il  n’appartient  qu’- 
aux Sages  d’impofer  le  nom  aux  c 
fiés y difent  Platon  & Pythagore, 
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Réponfe. 


On  fe  trompe.  L’ignorance  n*eft' 
ni  an  mal  ni  une  fuite  du  péché  : c’eft 
l’erreu  l*  ou  l’aveuglement  de  l’efprit. 
qui  eft  un  mal , & une  fuite  du  pé- 
ché. Il  n’y  a que  Dieu  qui  fçache; 
tout  8c  qui  n’ignore  rien  : il  y a 
de  l’ignorance  dans  les  intelligences, 
les  plus  éclairées.  Tout  ce  qui  ert 
fini  ne  peut  comprendre  l’infini  :: 
ainfi  il  n’y  a.  point  d’efp rit  qui  puif- 
fe  feulement  comprendre  toutes  les 
proprietez  des  triangles.  Adam  fça- 
voit  dans  le  moment  de- fa.  création. 


tout  ce  qu’il  étoit  à propos  qu’il  fçut,. 

. & rien  davantage  ; & il  n’étoit  pas  à 
propos  qu  ihfçût  exadement  ladif- 
pofition  de  toutes. les  parties  de  fon. 
corps , & de  ceux  dont  il  ufoit  :: 
j’en  ai  dit  les  raifons  dans  cetarti- 
i*  Tom.i.o,j.  cle  8c  * ailleurs,. 

L’impofition  des  noms  eft  plutôt, 
dans  1 Écriture  une  marque  d’auto— 
_ . rite  cnie  d une  conuoiffance  par  fa  i- 

«omina  Vo  te..  Comme  le  Seigneu  r du  Cieli. 
«at.  pj.  47.  avoj,È  f^jti  Adam  Seigneur  de  la  ter- 
re , il  vouloit  bien  qu’Adam  don- 
nât des  noms  aux  animaux  com- 


i 


SUR  LE  IL  LIVRE.  i5r 

pie  il  en  avoit  donné  lui-même  aux 
étoiles.  Il  efl  évident  que  des  fons  ou 
des  paroles  n’ont  point , 8c  ne  peu* 
vent  point  avoir  naturellement  de 
rapport  aux  chofes  qu’elles  ligni- 
fient , quoiqu'en  difent  le  divin  Pla* 
ton  8c  le  myflerieux  Pythagore.  On- 
pourroit  peut-être  expliquer  la  na- 
tured’un  cheval,  ou  d'un  ?œuf  dans- 
nn  Livre  entier , mais  un  mot  n'elt 
pas  unl.ivréj&  il  eft  ridicule  de  st-- 
tnaginer  que  des  monofyllabes  corn- 
tne//«,quï  enHebreu  fîgnifieun  che- 
val ,8c  fchor qui  lignifie  unbocuf,re- 

Srefententla  nature  de  ces  animaux.- 
épendant  il  y abien  de  P apparen- 
ce que  ce  font- là  leâ  noms  qu’Adanv 
leur  a donnez  i car  ils  fe  trouvent 
dans  IaGenefe:  & 1 Auteur  même.j 
de  la  Genefe  alTurè  que  les  noms 
qu’Adam  donna  aux  animaux , font 
ceux-là  mêmes  qui  étoient  en  ufage 
de  fontems, car  je rie  vois pasqu’iv  ‘ 
veüilledireautre  chofe  par  ces  paro- 
les : Omne  cftiod  vocàvit  uidam  aniviœ 
viventis,  ipfrnn  eft  nomert  ejus. 

Mais  je  veux  qu’Adam  ait  donné 
aux  animaux  des  noms  qui  ayent 
quelque  rapport  à leur  nature  , & je' 
foufcris  aux  fçavantes  étymologies 

F vii 


iy 

J* 


Digitized  by  Google 


132  E’C LAI HCISSEMENS  , 

qu’un  Auteur  de  ce  fiécle  nous  en. 
donne.  Je  veux  que  le  premier  hom* 
me  ait  appelle  les  gros  animaux  do* 
meltiques  Behemoth  , à caufe  qu’ils 
gardent  le  liience,  le  bel  ier  Ajil , 
parce  qu’il  eft  fort'  ; le  bouc  Saïr  a 
parce  qu’il  ell  velu  j le  pourceau  Cka- 
%ir>  parce  qu’il  a les  yeux  petits  ; 5c 
l'afne  Chamor  , parce  qu'en  Orient  i£ 
y en  a beaucoup  de  rouges.  Mais  je 
ne  vois  pas  qu'il  faille  autre  chofe 
qu’ouvrir  les  yeux  pour  fçavoir  li 
le  bouc  ell  velu , l’afne  rouge  , 8c  li 
le  pourceau  a les  yeux  grands  ou  pe- 
tits. Adam  appelle  Beir  8c  Behemoth, 
ce  que  nous  appelions  une  brute  oit 
un  gros  animal  domeüique , parce 
que  ces  bêtes  font  muétes  8c  ftupi- 
des  : qu’en  doit-on  conclu  re  ? Qu’il 
connoiflbit  parfaitement  leur  natu- 
re ? Cela  n’ell  point  évident.  J’ap- 
prehenderois  plûtôt  qu’on  en  voulût 
conclu  re  qu’Adam  étant  alTez  limple 
pour  interroger  un  bœuf  comme  le 
plus  gros  de  animaux  domeüiques  , 
5c  qu  ayant  été  furpris  qu'  il  ne  fça* 
voit  pas  répondre,  il  le  méprifa  6c 
l’appella  comme  par  mépris  du  no  ut 
oe  Beir  8c  de  Behemoth,  ’ 


SUR  LE  II.LIVRE  i# 
SECONDE  OBJECTION 

p 

CONTRE  LE  QUATRIEME  ARTICLE. 

Il  y a des  fentimens  prévenans  qui 
font  incommodes  6c  qui  font  de  l a 
peine.  Adam  étoit  jufte  8c  innocent  : 
il  ne  devoit  donc  pas  en  être  frappé. 
II  devoit  donc  en  toutes  rencontres 
fe  conduire  par  raifon  6c  par  lumiè- 
re , 6c  non  par  des  fentimens  preve- 
nans , femblables  à ceux  que  nous 
avons  préfentement.. 

Üeponfe. 

t 

J’avoue  qu’il  y a des  fentimerfs 
prévenans  qui  font  defagreables  6c 
pénibles.  Mais  ces  fentimens  ne  fai- 
foient  jamais  de  peine  au  premier 
Boni  me  : parce  que  dans  l’inflant 
qu  ils  lui  faifoient  de  la  peine,  il 
voùloit  n'en  être  plus  frappé  ; & 
dans  le  même  inftant  qu’il  avoit  cette 
volonté, il  n'<en  étoit  plus  touché.Ces 
fentimens  ne  faifoient  que  l'aver- 
tir avec  re  peft  de  ce  qu’il  devoit  fai- 
re ou  ne  pas  faire  ; ils  netroubloient 
point  fa  félicité  ; ils  lui  faifoient 

feulement  comprendre  qu’il  pouvoir 
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la  perdre  j & que  celui  qui  le  reiit 
doit  heureux , pouvoit  le  punir  & le 
rendre  miferable,  s’il  lui  manquoit 
de  fidelité.  ' 1 

Pour  fe  perfuader  que  le  premier 
Êomme  ne  fentoit  jamais  dedouléur- 
Vive  qui  le  furprit , il  n’y  a qu’à; 
confîderer  deuxchofes.  La  première,, 
que  la  douleur  eft  fort  Iegete , lors- 
que les  mouvemehs  auîqueis  elle’ 
eft  attachée-,  font  très- foibles  : puif- 
qu  elle  eft  toujours  proportionnée  à 
ïa  force  des  mouvemens  qui  fe  com- 
muniquent jufqu’à  la  partie  princi- 
pale du  cerveau.  La  fécondé , qu’il 
eft  de  la  nature  du  mouvement  de 
. renfermer  toujours  fucceftion  de 
tems,  & qu'il  ne  peut-être  violent 
dans  le  premier  inflant  qu’il  eft  com* 
inuniqué  à des  parties  telles  que  font 
les  nerfs  de  nôtre  corps  qui  fontuil 
$>eu  lâches  depuis  le  cerveau  jufquei 
à la  peau.  Cela  fuppofé  , il  eft  vili- 
fcleque  le  premier  homme  ne  feft- 
roit  jamais  de  douleur  violente  qui 
îefurprît,  & qui  fût  capable  de  le 
rendre  malheureux  : car  il  pouvoit 
arrêter  les  mouvemens  qui  la  cau- 
fbient.  Mais,  s’il  pouvoit  les  fairç 
Cefter  dans  le  même  inftâiit  qtfilà 
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totnm  ençoient  leur  adion  , certai- 
nement il  n’y  manquoit  pas,  pu  if— 
qu’il  vouloir  être  heureux , & que 
i’averfîon  eft  naturellement  jointe 
avec  le  fentiment  de  la  douleur.. Ou-  * 
trecela  fon  innocence  merkoit  bien, 
qu’il  fat  protégé  d’une  maniéré  par- 
ticulière. 

Adam  ne  fou  droit  donc  jamais  de 
douleur  violente  : mais  je  ne  croi 
pas  qu'on  foit  obligé  de  dire  qu’il 
n’en  fentoit  pas  même  de  legeres  , 
comme  feroit  celle  qu’on  a , Iorf- 
qu’on  goûte  d’un  fruit  verd  , pem- 
lant  qu’il  eft  mûr.  Sa  félicité  auroit: 
été  bien  petite,  fi  elle  avoit  été  trou- 
blée par  fi  peu  de  chofes  * car  la  de- 
licatefteeft  une  marque  de  foiblelle,. 
& Ie  plaifîr  & ia  joie  font  peu  foli- 
des  , lorfque  la  moindre  chofe  les 
diflîpe  8c  les  anéantit.  La  douleur 
ne  trouble  véritablement  le  bon— 
heur  , que  lorfqu'eile  eft  involontai- 
re , 8c  qu’elle  fubfifte  en  nous  mal- 
gré nous.  Jefus-Chrift  étoit  encore- 
heureux  fur  la, Croix, quoiqu'il  fouf- 
tfrît  de  tres-grandes  douleurs  , parce 
qu'il  ne  foutïiok  rien  qu’il  ne  vou- 
lût bien  fouffrir.  Ainfî  Adam  ne- 
fôiiffrant  rien  malgré  lui  5 on  ne, 
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peut  pas  dire,  qu’on  le  fafle  mal- 
heureux avant  Ion  péché,  à caiife, 
qu’on  fuppofe  ici  , qu'il  étoit  aver- 
ti par  des  fentimens  prévenans,  mars 
refpedueux  & fournis,  de  ce  qu’il 
devoit  éviter  pour  la  confervation 
de  fa  vie. 


OBJECTION 

contre  le  cinquie’me  Article.- 


Adam  fentoit  des  plaifirs  pré- 
venans-, les  plaiiirs  prévenans  font 
des  mouvement  involontaires 'Donc' 
Adam  étoit  agité  par  des  mouve- 
mens  involontaires. 


Réponfe.- 

Je  répons  qu’en  Adam  fes  fentr* 
mens  prcvenoient  fa  raifon.  J’en  ai 
donné  les  preuves  dans  l’article  qua- 
trième. Mais  je  nie  qu’ils  prévinf- 
fent  fa  volonté,  ou  qu’ils  excitaf- 
fent  en  elle  quelques  mouvemens 
rebelles.  Car  Adam  vouloir  bien  être 
averti  par  ces  fentimens  de  ce  qu’il 
devoit  faire  pour  la  confervation  de 
fil  vie  } mais  il  ne  vouloir  jamais 


f 
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ire  agité  malgré  lui  ; car  cela  fe 
contredit.  De  plus  Iorfqu  il  vouloit 
s’appliquer  à la  contemplation  de  la 
vérité  fans  la  moindre  difl radion 
d’efprit , fes  fens  & fes  pallions  , 
étoient  dans  un  parfait  fiiertre.  L’or- 
dre le  veut  : 8c  c’ell  une  fuite  ne- 
eellàire  du  pouvoir  abfolu  qu’il  a- 
voit  fur  fon  corps. 

Je  répons  en  fécond  lieu , qu’il 
n’elt  pas  vrai  que  le  plailir  de  l’a- 
me  foitla  même  chofe  que  fon  mon-  ment  «r  le 
vement  & fon  amour;  Le  plailir  &. 5 ch*duî liv* 
l’amour  font  des  maniérés  d'être  de 
Lame  : mais  le  plailir  n’a  point  de 
rapport  neceffaire  à l'objet  qui  fem- 
ble  le  caufer , 8c  l’amour  a necellài- 
renient  rapport  au  bien.  Le  plailir 
ell  à l’ame  ce  que  la  figure  ell  au 
corps , & le  mouvement  ell  au  corps; 
ce  que  l’amour  ell  à I'ame.  Or  le 
mouvement  d'un  corps  ell  bien  dif- 
ferent de  fa  figure.  Je  veux  que  fa- 
mé qui  efl  incefïamment  pouflce 
vers  le  bien,  avance  pour  ainli  dire,, 
plus  facilement  vers  lui  , lorfqifel- 
ïe  a un  fentiment  de  plailir,  que 
iorfqu’elle  fouffre  de  la  douleu r : de 
même  qu’un  corps  poullê  roule  plus 
facilement  lorfqu’il  a une  figure 
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fphérique,  que  lorfqu'il  en  a une 
cubique.  Mais  la  figure  d’un  corps 
eft  differente  de  Ton  mouvement , 
& ii  peut  être  fphérique  & demeu- 
rer en  repos.  II  eft  vrai  que  lesef- 
prits  ne  font  pas  comme  les  corps  : 
ils  ne  peuvent  fentir  de  plaiftr  fans 
ctreen  mouvement , parce  que  Dieu 
qui  ne  les  fait  & ne  les  conferve  que 
pour  lui , les  poulie  inceffamment 
vers  le  bien.  Mais  cela  ne  prouve 
pas  jquele  plaifir  foit  lamêmechofe 
dans  I’ame  que  fon  mouvement , 
car  deux  choies,  quoique  difiè  ren- 
tes, peuvent  fe  rencontrer  toujours 
l’une  avec  l’autre. 

Je  répons  enfin , que  quand  mê- 
me le  plaifir  ne  feroit  pas  different 
de  I amour  ou  du  mouvement  de 
l'ame  , celui  que  le  premier  hom- 
me fentoit  dans  Image  des  biens 
du  corps,  ne  le  portoit  point  à ai- 
mer cescorps.  Le  plaifir  porte  l'ame  ' 
vers  l’objet  qui  le  caulè  en  elle  ; je 
le  veux.  Mais  ce  n’eft  pas  le  fruit  que 
nous  mangeons  avec  plaifir, qui  caufe 
en  nous  ce  plaifir.  Les  corps  ne  peu- 
vent agir  dans  l'ame , & la  rendre  en 
quelque  maniéré  heureufe  : il  n’y  a 
que  Dieu  qui  le  puiffe.  C’eft  par 
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erreur  que  nous  penfons  que  les 
corps  ont  en  eux  ce  que  nous  Ten- 
tons à leur  occalion.  Adam  n’étoit 
pas  allez  ftupide  avant  Ton  péché , 
pour  s’imaginer  que  les  corps  fuflent 
caufe  de  Tes  plaifirs.  Ainli  le  mou- 
vement qui  accompagnoit  Tes  plai- 
firs , ne  portoit  que  Ion  corps  , & 
non  point  Ton  cœur , vers  les  objets 
fenfibles.  Si  le  plaifir  a contribué  à 
la  chûte  du  premier  homme; ce  n’ell 
point  en  faifant  en  lui  ce  qu’il  fait 
prefentement  en  nous.  C’eft  feule- 
ment que  rempliflànt  ou  partageant 
la  capacité  qu’il  avoit  de  penfer , il  a 
efiàcé  ou  diminué  dans  Ton  efprit  la 
prefence  de  Ion  vrai  bien  & de  fon 
devoir.. 


OBJECTION 


CONTRE  LE  S IXIE’ME  ARTICLE. 

•% 

Quelle  apparence  que  la  volonté 
Immuable  de  Dieu  ait  été  dépendan- 
te de  celle  d’un  homme  , 8c  qu'en 
faveur  d’Adam  il  y ait  eu  des  ex- 
ceptions dans  la  loi  generale  de  la 
communication  des  niouvemens. 
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Reponfc. 


. Au  moins  n’eft-il  point  évident, 
qu’il  ne  pu i lie  y avoir  de  telles  ex- 
ceptions. Or  il  eft  évident  ,que  l’or- 
dre immuable  demande  quele corps 
foit  fournis  à I’efprit,&  il  y a contra- 
diction  que  Dieu  n’aime  &ne  veliil— 

«lairctii'e  ***  Pas  ^ ° rd l'e  * > car  Dieu  aime  ne- 
ment  qui  re  cédai  renient  fon  Fils , cette  fagelïè  à 
garde  la  x-'qui  il  communique  toute  fa  fuultan- 

ttir>  nef  td<  t j y-v  • r t • rr*  • r 

j’expliquerai  ce*.  Uonc  il  etoit  necellai  re  avant  le 
plus part/cu- péché  du  premier  homme,  qu  i-I  y 

Jicrement  r c t • * T J 

ce  que  c’eit  eLIÎ:  en  la  la veur  des  exceptions  dans 
^ie  l'Ordre  ,1a  loi  generale  de  lacommunication 

Dieu  Ta?mcJ ^es  mouvemens.  Cela  paroît  peut- 
neceflaire-  être  abftrait  : Voici  quelque  choie 
de  plus  fenfible. 


L’homme,  quoique  pecheur , a le- 
pouvoir  de  remuer  & d arrêter  fon 
bras,  Iorfqu’H  lui  plaît.  Donc,  fé- 
lon les  différentes  volontez  de  l’hom- 


me, les  efprits  animaux  font  déter- 
minez pour  produire  ou  pour  arrê- 
ter quelques  mouvemens  dans  fon 
corps;  ce  qui  certainement  ne  fepeut 
faire;  par  la  loi  generale  de  la  com- 
munication des  mouvemens.  Ainii 
la  volonté  de  Dieu  étant  encore  au?*- 
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jou rd  hui , s’il  eft  permis  de  parler 
ainfî , fooniife  à la  nôtre  ; pourquoi 
n’auroit-eîle  pas  été  foûmife  à celle 
d’Adam  ? Si  pour  le  bien  du  corps 
& pour  la  focieté  civile , Dieu  em- 
pêche dans  les  pécheurs  la  commu- 
nication des  mouyemens  ; pourquoi 
ne  I eût-il  pas  empêchée  en  faveur 
d’un  homme  jufle  , pour  le  bien  de 
fbname,  & polir  conferver  l’imion 
& la  focieté  qu’il  avoit  avec  lui?  car 
Dieu  n 'avoit  fait  l’homme  que  pour 
lui.  Comme  Dieu  ne  veut  point 
avoir  de  focieté  avec  les  pécheurs  , 
il  leur  a ôté  après  le  péché  le  pou- 
voir qu’ils  avoient  de  quitter , pour 
ainfî  dire,  le  corps  pour  s’unir  à 
lui.  Mais  H leur  a laifle  le  pouvoir 
d'arrêter  ou  de  changer  la  commu- 
nication des  mouvemens  par  rap- 
port à la  confervation  de  la  vie,  & 
à la  focieté  civile  ; parce  qu’il  n’a 
pas  voulu  détruire fon ouvrage, & 
qu'avant  même  qu’il  Peut  formé , 
il  a eu  deflèin , félon  faint  Paul , de 
le  rétablir  & de  le  reformer  en  Je- 
jfus-Chrifl, 
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OBJECTION 

CONTRE  LE  SEPTIE’ME  ARTICLE, 

t 

L’homme  tranfporte  encore  pre- 
fentement  fon  corps  de  tous  cotez  ÿ 
il  en  remué , comme  il  lui  plaît , 
toutes  les  parties , dont  le  mouve- 
ment eft  néeeflàire  pour  la  recher- 
che des  biens  & pour  la  fuite  des 
maux  fenfîbles.  Et  par  conféquent 
il  arrête  ou  change  à tous  momens 
la  communication  naturelle  des 
mouvemens,  non  feulement  pour 
deschofes  de  peu  de  confequence  ; 
mais  encore  pour  des  chofes  inutiles 
à la  vie  & à la  focieté  civile,  & mê- 
me pour  des  crimes  qui  rompent  la 
focieté , qui  abrègent  la  vie  , 8c  qui 
deshonorent  Dieu  en  toutes  maniè- 
res. Dieu  veut  P ordre,}’ en  conviens. 
Mais  I ordre  demande-t-il  que  les  ' 
loix  des  mouvemens  foient  violées 
pour  le  mal,  & quelles  foient  in- 
violables pour  le  bien  ? Pourquoi 
faut-il  qu  T homme  n’ait  pas  le  pou-  - 
voir  d'arrêter  les  mouvemens  que 
les  objets  fenfîbles  produifent  dans 
fon  corps,  puifque  ces  mouvemens 
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l’empêchent  de  faire  le  bien , de  fe 
rapprocher  de  Dieu  &de  fe  remet- 
tre dans  fon  devoir  ; & qu’il  ait  en- 
core ie  pouvoir  de  faire  tant  de  mal 
dans  fe  monde  y par  fa  langue , par 
fon  bras , & par  les  autres  parties  de 
Ion  corps,  defqueiles  les  mouvemens 
dépendent  de  fa  volonté  ? 

Réponfes. 

4.  # » 

Pour  répondre  à cette  objedion, 
il  faut  confîdérer  quel0 homme  ayant 
pe~hé  devoit  rentrer  dans  le  néant. 

Car  n’étant  plus  dans  f ordre, &;  n’y  Voyez  ie 
pouvant  rentrer,  il  devoit  cefTer  d’ê-  & Ie  >-^ntre- 
tre.  Dieu  n’aime  que  l’ordre;  le  pe-  convergé* 
cheur  n’ell  point  dans  l’ordre.  Dieu 
cel’aime  donc  point.  Le  pecheur  ne  faidéja' ren- 
peut  donc  fiibfHfer,  pu  ifque  les  créa- v°yé* 
tu  res  ne  fubfîllent  que  parce  que 
Dieu  veut  qu  elles  foient,  8c  que 
Dieu  ne  veut  point  qu'elles  foient 
s’il  ne  les  aime.  Le  pecheur  ne  peut 
aufli  par  lui  - même  rentrer  dans 
Pordre  $ parce  qu’il  ne  peut  par  lui- 
même  le  juüitier  , 8c  que  tout  ce 
qu’i-I  peut  fouffrir , ne  peut  égaler 
fon  offenfe.  Il  devroit  donc  rentrer 
dans  le  néant.  Mais  comme  il  n elt 


Digitized  by  Google 


144 E’C  LAI  R C I SS  E M ENS 

pas  raisonnable  de  penfer  que  Dieu 
fade  un  ouvrage  pour  l’anéantir , ou 
pour  le  laitier  tomber  dans  un  état 
pire  que  le  néant  • il  eft  évident  que 
Dieu  n’auroit  point  fait  l’homme,  ni: 
permis  ton  péché  qu’il  avoit  prévu, 
s’il  n’avoit  eu  en  vue  l’Incarnation 
de  fon  Fils, en  qui  toutes  chofes  fub- 
fillent , & par  qui  l’univers  reçoit 
une  beauté,  une  perfedion  , une 
grandeur  digne  de  îa  fageftè  & delà 
pui  (lance  de  fon  Auteur. 

On  peut  donc  conliderer  que 
l’homme  après  l'on  péché  eft  fans 
Réparateur,  mais  dans  l’attented’un 
Réparateur.  Si  on  le  confîdere  fans 
Réparateur, on  voit  clairement  qu’il 
ne  doit  point  avoir  de  focieté  avec 
Dieu  , qu’il  ne  peut  pas  avoir  en 
lui-même  la  moindre  force  pour  Ce 
rapprocher  de  Dieu  ; qu  il  faut  que 
Dieu  le  réponde,  pour  ainfi  dire, 
lorfqu’il  prétend  quitter  le  corps 
pour  s’unir  avec  lui;  c'eft  à dire, 
que  l’homme  après  fon  péché  doit 
perdre  le  pouvoir  de  le  délivrer  des 
imprefiions  fenlibles  & des  m:  uve- 
mens  de  laconcupifcence.  Il  d.'vroit 
même  être  anéanti  par  les  raiforts 
que  je  viens  de  dire.  Mais  il  attend 
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On  Réparateur.  Et  fi  on  le  confidere 
dans  l’attente  de  ce  Réparateur,  -on 
voit  bien  qu’il  doit  fubfîfter  , lui  & 
fa  pofierité  de  laquelle  ce  Répara- 
teur doit  naître , & dont  il  doit  for* 
mer  fon  Egiife  ; & qu'ainfi  il  efi  né- 
ceflaire  que  l’homme  après  fon  pé- 
ché, conferve  encore  le  pouvoir  de 
remuer  diverfement  certaines  parties 
du  corps  dont  les  mouvemens  peu- 
vent être  utiles  à fa  confervation. 

II  efi  vrai  que  les  hommes  abufènt 
à toute  heure  du  pouvoir  qu'ils  ont 
de  produire  certains  mouvemens  j 8c 
que  le  pouvoir  , par  exemple , qu’ils 
ont  de  remuer  diverfement  leur  lan- 
gue , efl  caufe  d’un  nombre  infini  de 
- maux.  Mais  fi  l’on  y prend  garde , 
on  verra  que  ce  pouvoir  efi  abfolu- 
ment  necellàire  pour  entretenir  la 
focieté  ; pour  fe  foulager  les  uns  les 
autres  dans  les  hefoins  de  ia  vie  pre- 
fente,  & pour  s inftruire  de  la  Reli- 
gion , qui  donne  efperance  de  ce  Li- 
bérateur pour  le  juel  le  monde  fub> 
fille.  Si  l'on  examine  avec  foin  quels 
font  les  mouvemens  que  nous  pou- 
vons produire , on  verra  clairement 
que  Dieu  ne  nous  a faille  de  pouvoir 
ur  notre  corps , qu  autant  qu’il  en 
Tome  IV.  G 
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faut  pour  conferverfa  vie,  & pour 
entretenir  la  focieté  civile.  Le  batte* 
ment  du  cœur,  par  exemple,  la  di- 
latation du  diaphragme , le  mouve- 
ment periftaltique  des  vifceres , la 
circulation  des  efprits  & diifang,& 
divers  mouvemens  des  nerfs  dans  le» 
pallions  fe  produifent  en  nous  fans 
attendre  les  ordres  de  Pâme.  Com- 
me ils  doivent  être  à peu  prés  les 
mêmes  dans  les  mêmes  oçcalions, 
rien  n’oblige  Dieu  à les  foûmettre 
prélentement  à la  voïonté  des  hom- 
mes. Mais  les  mouvemens  des  muf- 
cles  qui  fervent  à remuer  la  langue, 
les  bras  & les  jambes , devant  chan- 
ger à tous  momens  , felon  la  diver- 
lité  prefque  infinie  des  objets  bon» 
ou  mauvais  qui  nous  environnent  j 
il  a été  necelfaire  que  ces  mouve- 
mens dépendillent  de  la  volonté  des 
hommes. 


j'ai  expliqué  9ril  faUt  PrendrC  garde qUe  DieU 

au  long  la  agit  toujours  par  les  voyes  les  plus 
fi m lJles  > & que  les  loix  de  la  nature 
tretiem  fur  la  doivent  être  generales  ; 8c  qu’ainli 
'“fjydl'jl nous  ayant  donné  le  pouvoir  de  re- 
i envoyé.  J muer  notre  bras  & notre  langue , iC 
ne  doit  pas  nous  ôter  celui  de  frap- 
per un  homme  injullement  ou  de  le 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  tl.  LI  VRE.  *47 

calomnier.  Car  fi  nos  facilitez  na- 
• tu  relies  dépendoient  de  nos  deffè’ms 
il  n’y  auroit  point  d’uniformité  ni  . 
de  réglé  certaine  clans  les  loix  de  la 
nature;  lefquelles  cependant  doivent 
être  tres-fimples  & tres-generales , 
pour  être  dignes  de  la  fagelïè  de 
Dieu  & conformes  à *1  ordre.  De  for- 
te que  Dieu  , en  conséquence  de  ces 
decrets , aime  mieux  faire  le  mate- 
riel du  péché  , comme  difent  les 
Théologiens,  ou  fervir  à l’injuftr- 
ce  des  hommes , comme  parle  un  de 
fes  Prophètes , que  de  changer  fes  Servire  nt 
volontez  pour  arrêter  les  delordres  •» 
des  pécheurs:  Mais  il  referve  à fe jfaye^j. 
venger  de  la  maniéré  indigne  dont  l+* 
on  le  traite,  lorsqu’il  lui  fera  permis 
de  le  faire,  fans  aller  contre  P immu- 
tabilité de  fes  decrets  , c’eft  à dire , 
lorfque  la  mort  ayant  corrompu  le 
corps  des  voluptueux , Dieu  ne  fera 
plus  dans  la  neceflité qu’il  s'ed  im- 
pofée  de  leur  donner  des  fegtimens 
& des  penfées  qui  y ayent  rapport. 


G ij 
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OBJECTION 

,#  • 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIEME 
ET  DOüZJE’ME. 

♦ 

Le  péché  originel  11e  rend  pas  feu- 
lement l’homme  efclave  de  fon  corps 
& fuiet  aux  mouvemens  de  la  con- 
çu pilcence , il  le  remplit  aufli  de 
vices  tout  fpi rituels;  non  feulement 
le  corps  de  l’enfant  avant  fon  bap- 
tême, eft  corrompu,  mais  encore  font 
ame  & toutes  fes  facultez  font  infec- 
tées du  péché.  Quoique  la  rébellion 
du  corps  foit  le  principe  de  quel- 
ques vices  groiTiers  tels  que  font 
. 1!  intempérance  & l’impudicité;  elle 
n’efl:  point  caufe  des  vices  purement 
fpirituels  tels  que  peuvent  être  l’or- 
gueil & l’envie.  Ainfî  le  péché  ori- 
ginel efl  quelque  chofe  de  bien  dif- , 
ferent  de  la  concupifcence  avec  la- 
quelle nous  naiflbns  ; 6c  c’eft  appa- 
remment la  privation  de  la  grâce  ou 
de  la  jultice  originelle. 


; 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  II.  LIVRE.  14? 

» 

**  / 

Rêponfc. 

J’avouë  que  les  enfans  font  prive? 
delà  juftice  originelle  & je  le  prou- 
ve même  lorfque  je  fais  voir  qu’ils 
ne  naiflènt  point  juftes , & que  Dieu 
les  hait.  Car  on  ne  peut  ee  me  fem- 
bie,  donnerd’idée  plus  claire  de  juk 
tice  & de  droiture  , qu’en  diiant 
qu’une  volonté  eft  droite  Iorfqu’elle 
aime  Dieu , & qu’elle  eft  dereglée 
iorfqu'elle  eft  tournée  vers  les  corps. 
Mais  fi  par  la  jufiice  ou  la  grâce  ori- 
ginelle , on  veut  entendre  certaines 
qualitez  inconnues  , femblables  à1 
celles  que  l’on  dit  que  Dieu  avoit 
répandues  dans  l’ame  du  premier 
homme , pour  l’orner  & la  rendre  a* 
gréabie  à fes  yeux  ; il  eft  encore  é- 
vident  que  la  privation  d»  cette  juf- 
tice n’eft  point  le  péché  originel* 
car  à proprement  parler  cette  priva- 
tion ne  fetranfmet  point.  Si  les  en- 
fans  n’ont  point  ces  qualitez  , c'eft 

Sue  Dieu  ne  les  leur  donne  pas  ; & 

Dieu  ne  les  leur  donne  pas , c’eft 

qu’ils  en  font  indignes.  C’eft  donc 

cette  indignité  qui  te  tranfmet  8c  qui 

efl  caufe delà  privation  de  la  juftice 

—,  • • • 

G iij 
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originelle.  Ainfî  c’eft  cette  indignité' 
qui  eft  proprement  le  péché  origi- 
nel. 

Or  cette  indignité  qui  confifte, 
comme  je  l'ai  fait  voir,  en  ce  que  le» 
inclinations  des  enfàns  font  a&uelle-' 
ment  corrompuës , que  leur  cœur 
eft  tourné  vers  les  corps  & qu’ils  le» 
aiment,  eft  réellement  en  eux  ; ce 
n’eft  point  P imputation  du  péché  de 
leur  pere^ils  font  effectivement  dans 
le  defordre.  De  même  que  ceux  qui 
font  j-uftiliez  par  Jefus-Chrift , don* 
Adam  étoitla  figure,,  ne  font  point 
juftiliez  par  imputation.  Ils  font  ef- 
fectivement rétablis  dans  l’ordre  par 
wnejuftice  intérieure,  differente  de. 
celle  de  Jefus-Chrift , quoiqu'il  n'y 
ait  que  Jefus-Chrift  qui  la  leur  ait 
meritce. 

L’ame  n’a  que  deux  rapports  na- 
turels ou  effèntielsj’un  à Dieu,l  au- 
tre à fon  corps.  Or  il  eft  évident  que: 
le  rapport  ou  Punion  qu’elle  a avec 
Dieu  ne  peut  la  corrompre  ou  la 
rendre  vicieufe;  Donc  elle  n’eft  tel- 
le dans  le  moment  qu’elle  eft  créée , 
que  par  le  rapport  qu’elle  a avec 
fon  corps.  Ain  fi  il  eft  neceffàire  de; 
di:e , ou  que  l’orgueil  & les  autres 
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vices  qu’on  appelle  fpirituels,  fe 
peuvent  communiquer  par  le  corps, 
ou  que  les  en  fans  n‘y  font  point  Su- 
jets dans-  le  moment  de  leur  naif- 
fance.  Je  dis  dans  le  moment  de  leur 
nailïance  ,car  je  ne  nie  pas  que  ces 
inauvaifes  habitudes  ne  s’acquièrent 
facilement.  Quoique  les  pures  intel- 
ligences n'ayent  rapport  quà  Dieu  , 
& que  dans  le  moment  de  leur  créa- 
tion elles  ne  fuflent  fujettes  à aucun? 
vice,  neanmoins  elles  font  tombes»’ 
dans  le  deford  re.  Mais  ce  n’eft  que 
parce  qu’elles  ont  fait  un  mauvais 
ufage  de  leur  liberté  ; & les  en  farts 
n’en  n’ont  fait  aucun  ufage , car  le' 
péché  originel  n’eft  point  libre. 

Mais  au  fond , je  eroi  que  ceux-là? 
fe  trompent , qui  penfent  que  la  ré- 
bellion du  corps  n’eft  caufe  que  des^ 
vices  groffiers,  tels  que  font  l’intem- 
perance  5c  l’impudicité  ; 8c  non  de', 
ceux  qu’on  appelle  fpirituels,  com- 
me l’orgueil  Sc  l’envie  ; & je  fuis  ■ 
perfuadé  qu’il  y a une  telle  corres- 
pondance entre  les  difpotirions  de 
not  re  cerveau  8c  celles  de  notre  ame,  • 
qu’il  n’y  a peut-être  point  de  màu- 
vaife  habitude  dans  Rame,  qui  n’ait> 
fon  principe  dans  le  corps. 

G iiiji 
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■ Saint  Paul  en  plufieurs  endroits-  . 
appelle  la  Joy , la  fageffe , les  defirs, 

& les  œuvres  de  la  chair,  tout  cequi 
eft  contraire  à laloy  de  Pefprit.  IL 
ne  parle  point  de  vices  fpirituels.  II 
Aux  Gai.  met  * entre  les  œuvres  delà  chair, 
s‘  - l'idolâtrie , les  herefies  , les  ditïèn- 
lions  & plufieurs  autres  vices  qu’on- 
appelle  fpirituels.  C’eft  félon  fa  do- 
ctrine fuivre  les  mouvemens  de  là, 
chair,  que  de  fe  laitier  aller  à la  vai- 
ne gloire,  à la  colere  & à l’envie.. 
Enfin  il  paroît  par  les  expretîionsde 
cet  Apôtre  que  tout  péché  vient  de 
la  chaiç;  non  que  la  chair  le  com- 
mette » ou  que  I’efprit  de  l’homme,, 
fans  la  grâce  ou  fans  l’efprit  de  Je- 
fus-Chrift , faffe  le  bien  ; mais  parce 
que  la  chai  r agit  fur  l’efprit  de  L’hom- . 
nae  de  telle  manière  qu’il  ne  fait 
point  de  mal  qu’elle  ne  l’y  ait  folli- 
cité..' Voici  comme  parle  S. Paul  dans 
l’Epître  auxRomains:  Je  me  plais  dans 
la  loy  de  Dieu  félon  l'homme  intérieur.. 
Mais  je  vois  dans  l es  membres  de  mon 
corps  une  autre  loy  qui  combat  contre 
la  loy  de  mon  efprit , & qui  me  rend 
captif  fous  la  loy  du  péché  qui  cfl  dans 
les  membres  de  mon  corps. Et  plus-bas*. 
Jiinfi  je  fuis  moi-même  fournis  h la  luy; 
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de  Dieu  félon  l'efprit , & à la  loy  du' 
péché  félon  la  chair.ll  parle  de  la  mê- 
me maniéré  dans  plufîeurs  autres 
endroits  de  fes  Epîtres.  Ainfi  la  con- 
cupifœnce  ou  la  rébellion  du  corps' 
ne  porte  pas  feulement  aux  vices* 
qu’on  appelle  charnels  oudéshonnê-- 
tes , mais  encore  à ceux  qu’on  croît 
être  fpirituels.  Je  vais  tâcher  de  le' 
prouver  d'une  maniéré  fenfible. 

Lorfqu’une  perfonnefetrouveetï 
compagnie , il  eft  ce  me  femble,  cer- 
tain qu’il-  fe  produit  machinalement 
dans  fon  cerveau  des  traces-,  & qu’il 
s’excite  dans  fes  efprits  animaux  des 
mouvemens  , qui  font  naître  en  fon 
ame  des  peiifées  & des  inclinations’ 
mauvaifes.  Nos  peu  fées  dans  ces  ren- 
contres ne  font  point  naturellement 
conformes  à la  verité,ni'nos  inclina- 
tions à I’ordrejelies  naiflent  en  noti3; 
pour  le  bien  du  corps&de  la  vie  pre- 
fente,à  caufeqnec’eft  le  corps  qui  les 
excite.  Ainfi  elles  nous  font  perdre 
la  prefence  de  Dieu , & la  penfée  de 
notre  devoir,&  elles  ne  tendent  qu’à 
nous  faire  confiderer  par  les  autres 
hommes , comme  dignes  de  leur  af- 
fedion  & de  leur  eftime.  Cet  orgueil 
feetet  qui  fe  reveille  en  nous  dan« 
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ces  occaffons , eft  donc  un  vice  fpirfc 
tuel , dont  ia  rébellion  du  corps  eft 
le  principe. 

Par  exemple  j fi  les  perfonnes  de- 
vant qui  nous  fouîmes , font  élevées 
en  dignité , l’éclat  de  leur  grandeur 
nous  éblouit  & nous  abbat.  Comme 
les-  traces  que  leur  prefence:  excite 
dans  notre  cerveau  , font  quelquefois 
tres-grandes , & que  les  mouvemens 
en  font  vifs  j elles  rayonnent  pour 
ainli  dire  dans  tout  notre  corps;elIes 
, fe  répandent  fur  notre  vifage  & elles- 
y marquent  jfenliblement  le  refpeéfc 
& ia  crainte,  & tous  nos  fentimens 
les  plus  cachez..  Ces  traces  agirent 
- enfuite  par  ces  exprefïions  feniibles  » 
de  nos  mouvemens  interieu  rs  fu  r la 
perfonne  qui  nous  regarde  ; elles  la- 
difpofent  à des  fentimens  de  douceur. 
& d'honnêteté  par  des  traces  que  no- 
tre air  refped ueux  ou  craintif  pro- 
duifent  machinalement  dans  fon cer- 


veau , lefqtielles  rejailliflam  fur  fou 
vifage , elles  y effacent  cette  majellé. 
çui  y paroiftbit  auparavant , & don- 
nent au  relie  de  foncorps  une  poilu— 
requi  arrête  enfuite  notre  trouble \ 
Sc  qui  nous,  raffine,  Ainli  aprésplu- 
fieurs  coatre--eoups  de  ces  expreiTions 


fénfibles, notre  air  & nos  maniérés  fe 
fixent  enfin  dans  l’état  que  la  perfon- 
n equ  idomi  n e'fu  r nous  le  fouhaite. 

' Or  commè  tous  les  moüvemens- 
des  efprits  animaux  font  accompa-  ■ 
gnez  des  mouvements  de'  l’ame  , & 
que  les  traces  ducèrveaii  font  fui- j 
Vies  des  peu  fies  de  l'efprit , il  efi  é — 
Vident  qu’étant  maintenant  privez 
du  pouvoir  d'effacer  ces  traces  & 

. d’arrêter  ces  moüvemens,  nous  nous 
trouvons  foIlicrteZ  par  la  prefence 
de  la  perfonriequt  domine  fur  nous,  - 
à'  entrer  dans  tous  fes  fentimens  Se 

J 

tous  fes  défi  rsj  5c  à nous  appliquer 
entièrement  à elle  ; de  même  qu'el  le 
efi  portée  à s'appliquer  à nous,  quoi- 
que d’une  maniéré  differente;  Et 
c’eft  pour  cela  que  la  converfation  • 
du  monde  réveille  Scffortifie  là  con- 
cupifcence  de  Tergueil  ; comme  les  • 
commerces  deshonnêtes , la  bonne 
chere,  & là  joiiiffance  des  plaifîfs 
des  feus, augmentent  Ia-concupifcefi-- 
ce  charnelle  j ce  qu’il  efi  tres-ne-' 
cefiaire  de  remarquer  pour  la  Mo»- 
ïale. 

C’efl  une  chofe  fort  utilequ’il  y • 
ait  dans  lé  cerveau  des  traces  qui  re-- 
prefentênt  inceffamment  l’homme 
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lui-même  , afin  qu’il  ait  foin  de  fat 
perfonne  ; & qu’il  y en  ait  d’autre* 
qui  fervent  à former  & à entretenic 
la  focieté , puifque  les  hommes  ne 
font  pas  faits  pour  vivre  feuls.  Mai* 
l’homme  ayant  perdu  le  pouvoir 
d’effacer  ces  traces , lorfqu’il  le  vou- 
drait & qu’il  ferait  à propos;  elles 
le  follicitent  fans  celle  au  mal.  Com- 
me il  ne  peut  s’empêcher  de  fe  re- 
prefenter  à foi-même , il  eft  mcef- 
famment  excité  à des  mouvemens 
d’orgueil  & de  vanité. , à mépriler 
les  autres , & à rapporter  toute* 
chofes  à foi  ; & comme  il  n’elt  pas. 
maître  des  traces  qui  le  follicitent  à 
entretenir  la  focieté  avec  les  autres  r 
il  elt  agité  comme  malgré  lui  par 
dès  mouvemens  de  complaifance 
de  flatterie , de  jaloufie , & de  fem- 
hlables  inclinations.  Ainfî  tous  ces. 
vices  qu’on  appelle  fpirituels  vien- 
nent de  là  chair  auffi  bien  que  l’im- 
pudicité & l’intempérance., 

Non  feulement  il  y a dans  nôtre, 
cerveau  des  di  (polirions  qui  excitent, 
en  nous  dès  fentimens  8c  dès  mou- 
vemens , par  rapport  à la  propaga- 
tion de  l’efpece  & à la  conservation, 
de  la  vie  $.  il  y en  a peut-être.  un. 
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plus  grand  nombre  qui  réveillent  en 
nous  des  penfées  & des  pallions , par 
rapport  à la  focieté , à nos  établit 
1 femens  particuliers  , & à ceux  de 
nos  amis.  Nous  fouîmes  unis  par 
la  nature  à tous  les  corps  qui  nous 
environnent,  & par  ces  corps  à tou- 
tes les  chofes  qui  ont  quelque  rap- 
port à nous.  Or  nous  ne  pouvons 
y être  unis  que  par  certaines  difpo- 
lîtions  qui  font  dans  nôtre  cerveau. 
Ainfi  n’ayant  point  le  pouvoir  d ’em- 
. pêche'r  ï’adion  de  ces  difpofitions- 
naturelles,  nôtre  union  fe  change 
en  dépendance  , & nous  devenons 
fïijets  par  notre  corps  à toutes  for- 
tes de  vices. 

! Nous  ne  fommes  pas  de  pures 
intelligences  : toutes  les  difpofitions 
de  nôtre  ame  produifent  quelques 
difpofitions  dans  nôtre  corps,comme 
lès  difpofitions  de  nôtre  corps  exci- 
f tent  de  pareillesdifpofitions  dans  nô- 
tre ame.  Ce  n’elt  pas  que  I’ame  ne 
puilîè  abfolument  rien  recevoir  que. 
par  le  corps  : mais  c’ell  que  tant  qu’- 
t elle  y efl  unie  , elle  ne  peut  recevoir 
de  changement  dans  fes  modifica- 
tions , fans  que  le  corps  en  reçoive- 
auiïï  lui-même.  Il  eil  vrai  qu’elle: 
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peut  être  éclairée,  ou  recevoir  dé 
nouvelles  idées , fans  que  le  corps  y 
ait  necefïai  rement  quelque  part 
mais  c’eft  parce  que  les  idées  pures 
ne  font  point  des  moiifications  de; 
l’ame  , comme'  je  l’ai  prouvé  ail-* 
, leurs.  Je  ne  parle  que  des  idées  fen- 
fibles , car  ces  idées  renferment  un 
fentiment  , & tout  fentiment  eft 
une  maniéré  d’être  qui  meut  8c  in-- 
tereflè  l’ame. 

SECONDE  OBJECTION- 

CONTRE  LES  ARTICLES  ONZIE’mS- 
ET  DOUZIE’ME. 

t 

Si  le  péché  originel  fe  tranfmet  à 
caufe  de  la  communication  qui  fe" 
rencont  re  ent  re  le  ce  rveau  de  la  me- 
re  8c  celui  de  fon  enfant , c’efl  la. 
mere  qui  efl  caufe  de  ce  péché , 8c  ' 
s'uut  per  k-  le  pere  n’y  a point  de  part.  Cepen-  - 

^a*nt  PauInons  apprend  , que' 
hune  vmmun  c’efl  par  l’homme  que  le  péché  eft: 

ltr^  dans  mondée  il  ne  parle* 
* s pas  feulement  de  la  femme.*  Donc , > 
&c.- 
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Rèponfe. 

David  afTure  que  fa  mere  la  con-m  iniquité 
fk  dans  l'iniquité  : & P'Eccfefîafli -“buïJ°nZfL 

* t*  / , , . tir  tutjum&tn 

que  dit  que  le  pecke  vient  de  la  fem- peccatis  con- 
nue , & que  c'eft  par  elle  que  nous 
gommes  tous  jujets  a la  mort  : l'un  & 4 mulitre  «- 
l’autre  ne  parlent  point  de  I’hom- 

c*  « t 1 ...  rfr  pteesttfi  Ù*  ‘ 

me.  Saint  Paul  au  contraire  dit  que  Lt  num  cm- 
c’eft  par  l'homme  que  le  péché  eQ-,-1'1  morim,,r' 
entré  dans  Ip  monde  , il  ne  parle -Ecc’ if  ** 
point  de  ïa  femme.  Comment  ac- 
corder ces  témoignages  , & le- 
quel des  deux  de  l’homme  ou  de  la 
femme  devroit-on  juftifier  , s’il  é- 
toit  neceiïaire  de  juftifier  l'un  ou; 
l’autre?  Dans  le  difeonrs  on  n'at- 
tïiJbuë  jamais  à la  femme  une  chofe 
à laquelle  elle  n a point  de  part , 8c 
qui  eft  feulement  de  l’homme  : mais 
®n  attribue  fouvent  à 1 homme  ce* 
qui  eft  de  là  femme , à caufe  que  le- 
mari  en  eft  le  chef  & le  maître.  Nous 
voyons  que  les  Evahgel  iftes  , 8c  mé- 
rite la  Sainte  Vierge  appelle  Saint 
Jofeph  pere  de  Jésus,  lorfquelle 
dit  a fon  fils  : Voilà  vôtre  pere  & 
moi  qui  vous  eherdi  ions  -,  Ecce  pater  LM-  *• 

1ms.  & ego  dolentes  qturebamus  te.  * 
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Ainfî  puifque  l’Ecriture  fainte  nous'- 
aflTure  que  c’eft  par  la  femme  que 
nous  fommes  tous  fujets  à la  mort 
& au  péché , il  efl:  abfolument  ne- 
ceffairede  le  croire  : cela  ne  fe  peut 
rejetter  fur  l’homme  feuI.Mais quoi- 
qu’elle nous  allure  en  d’autres  en-, 
droits  que  c’elt  par  I homme  que  le 
péché  efl  entré  dans  la  monde , il 
- n’y  a pas  tout-à-fait  une  pareille  ne- 
ceflité  de  le  croire , puisqu’on  peut 
a.tribuer  à l’homme  ce  quieft  de  la* 
femme.  Et  fî  l’on  étoit  obligé  par 
la  foi  d’excufer  l’homme  ou  la  fem- 
me , il  feroit  plus  raifbnnable  d’ex- 
cufet  l’homme  que  la  femme.- 
Cependant  je  croi  qu’on  doit  ex- 
pliquer à la  lettre  les  paflages  que 
je  viens  de  citer , & de  dire  que 
l’homme  & la  femme  font  vérita- 
blement caufes  du  péché , chacun  à’ 
leur  maniéré.  La  femme  en  ce  que 
c’eft  par  elle  que  le  péché  fe  com- 
munique , comme  c’eft  par  elle  que 
l’homme  engendre  des  enfans  : & 
l’homme,  parce  que  fon  péché  eft 
caufedela  concupifcence , comme 
fon  aâion  I'eft  de  la  fécondité  de  laj 
femme  , ou  de  la  communication' 
quieft  entre  la  femme  & fon  enfant*- 
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Il  eft  certain  que  c'eft  l’homme 
qui  rend  la  femme  fécondé , & par 
confequent  c’eft  lui  qui' eft  caufe  de 
la  communication , qui  fe  trouve 
entre  le  corps  de  la  mere  & celui  de 
fon  enfant , puifque  cette  communi- 
cation eft  le  principe  de  la  vie  des 
enfans.  Or  cette  communication  ne 
donne  pas  feulement  aux  corps  des 
enfans  les  difpofitions  de  celui  de  la 
mere , elle  donne  aulTi  à leur  efprit 
les  difpofitions  de  fon  efprit.  Donc 
on  peut  dire  que  c'eft  par  un  homme 
que  le  péché  eft  entré  dans  le  monde  y 
comme  le  dit  faint  Paul  ; & nean- 
moins à caufe  de  cette  communica- 
tion  j il  faut  dire  aufti  que  le  péché 
vient  de  la  femme  ; que  c’eft  par  elle 
que  nous  fommes  tous  fujets  à la  mort  ; 
& que  nôtre  mere  nous  a conçàs  dans 
V iniquité , comme  il  eft  dit  dans  d’au- 
tres endroits  de  1 Ecriture. 

On  dira  peut-être,  que  quand  mê- 
me 1 homme  n auroit  point  péché , 
La  femme  auroit  eu  des  enfans  pé- 
cheurs : car  ayant  elle-même  péché , 
elleavoit  perdu  le  pouvoir  que  Dieu 
lui  avoit  donné  fur  fon  corps  : Et 
ainft  quoique  l'homme  fût  demeuré 

jufte,  eLe  auroit  corrompu  le  cer- 

î 
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veau  , & par  confequent  l’efprrt  de 
fon  enfant , à caufe  de  la  communi- 
cation qu’elle  avoit  avec  lui. 

Certainement  cela  ne  paroit  pas-  * 
vrai-femblable  : car  l’homme  j iifte, 
fçachant  ce  qu'il  fait , ne  peut  pas 
donner  à une  femme  cette  mife- 
yable  fécondité  d’engendrer  des  en- 
fans  pécheurs.  S’il  demeure  jufle , 
il  11e  veut  avoir  des  enfans  que  pour 
Dieu , & des  enfans  pécheurs  ne  peu^ 
vent  jamais  être  agréables  à Dieu  ; 
car  je  ne  fuppofe  point  ici  de  média-' 
leur.  Je  veux  neanmoins  qu  en  ce 
cas  le  mariage  n'eut  point  été  rom- 
pu , & que  l’homme  fe  fut  appro- 
ché de  la  femme.  Mais  il  ett  eertairr 
que  le  corps  de  la  femme  apparte- 
noit  à fon  mari  : ce  corps  avoit  été 
tiré  du  fien  ; ce  n’étoit  qu  une  mê- 
me chair  , duo  in  carne  ma.  ÏI  ell  en- 
core certainqwe  les  enfans  appartien- 
nent autant  au  pere  qu’à  la  mere.. 
Cela  étant , on  ne  peut  pas  fe  per— 
fuader  que  la  femme  après  fon 
péché  eût  perdu  le  pouvoir  qu’elle 
avoit  fur  fon  corps , fi  fon  mari  n’eût 
péché  aulîi  bien  qu’elle.  Car  fi  fa 
femme  eut  été  privée  de  ce  pouvoir, 
le  mari  demeurant  dans  l’innocence^ 
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3 1 y auroit  eu  ce  defordre  dans  l’U- 
nivers , qu’un  homme  jufte  auroit 
eu  un  corps  corrompu  & des  enfans 
pécheurs.  Or  il  eft  contre  l’ordre, 
ou  plutôt  il  y acontradidion,  qu’un 
Dieu  jufte  punifle  l’homme  lors- 
qu’il eft  dans  mie  parfaite  innocen- 
ce. C’eft  pour  cela  qu’Eve  ne  Sent 
point  de  mouvemens  involontaires 
& rebelles  incontinent  après  fon  pé- 
ché : elle  n’a  point  encore  de  honte 
de  fe  voir  nucrelle  ne  fe  cache  point: 
Elle  s’approche  au  contraire  de  fon 
mari  quoique  nud  comme  elle  : fes 
yeux  ne  font  point  encore  ouverts  : 
elle  eft  comme  auparavant  la  maî- 
rreftfè  abfokië  de  fon  corps-.  L’ec- 
dre  vouloit  qu’incontinent  après  fon 
péché , fon  ame  fut  troublée  par  la 
rébellion  de  fon  corps  ,&  par  la  hon- 
te de  fa  nudité  & de  celle  de  fon 
mari  ; car  il  n’étoit  pas  jufte  que 
Dieu  fufpendît  davantage  les  loix  de 
la  communication  des  mouvemens 
en  fa  faveur , comme  j’ai  dit  dans 
l’article  feptiéme.  Mais  parce  que 
fon  corps  eft  à fon  mari , & que  fon 
mari  eft  encore  innocent  ; elle  n’eft 
point  punie  dans  ce  corps  : cette  pu- 
nition eft  difierée  jufqu'à  ce  qu'il  a k 
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mangé  lui-même  du  fruit  qu’elle  lui 
Ctntf.  ch.  j prefenta.Ce  fut  alors  qu’ils  fentirent 
l’un  & l’autre  la  rébellion  de  leur 
corps  , qu’ils  virent  qu’ils  étoient 
' nuds  ; & que  la  honte  les  obligea 
de  fe  couvrir  de  feuilles  des  figuier. 
Ainfi  il  faut  dire  qu’Adam  ell  véri- 
tablement caufe  du  péché  originel 
& de  la  conçu  pifcence , puifque  c’elt 
fon  péché  qui  a privé  fa  femme  auf- 
fi-bien  que  lui  du  pouvoir  qu’ils  a- 
voient  fur  leur  corps  ; & que  c ell 
par  le  défaut  de  ce  pouvoir  que  la 
femme  produit  dans  le  cerveau  de 
fcn  enfant  des  traces  qui  corrom- 
pent l’ame  dés  le  moment  qu’elle  ell 
créée.  Neanmoins  que  ce  foit  l’hom- 
me ou  la  femme  qui  ait  introduit  le 
péché  dans  le  monde  , c’elt  la  même 
«•«£' G-*!»!  ch°'fe  félon  faint  Augullin.  Sive  ali- 
tent à muliere , five  ab  Adamdica - 
tur  y initium  faBum  ejfe  peccatt  & per 
illam  omnes  mon , ntrumque  ad  pri- 
mum  bominem  pertinet  : quoniam , fi* 
eut  novimus  ; mulier  ex  viro  eft  i & 
utriufque  caro  ma  eft. 
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OBJECTION 

contre  l’Article  douzie’me. 

C’eft  deviner  que  de  dire  que  la 
communication  du  cerveau  de  la 
mere  avec  celui  de  fon  enfant , foit 
neceflaire  ou  utile  à la  conforma- 
tion du  foetus  : car  il  n’y  a point  de 
communication  entre  le  cerveau 
d’une  poule  & de  fes  poulets  , & 
cependant  les  poulets  fe  forment 
parfaitement  bien. 

j Réponje. 

Je  répons  que  dans  le  Chapitre 
feptiéme  du  fécond  Livre , j’ai  fuf- 
fifamment  démontré  cette  commu- 
nication par  l’ufage  que  j’en  fais  , 
pour  expliquer  la  génération  des 
monftres , & certaines  marques  & 
apprehenfions  naturelles.  Car  il  eft 
évident  qu’un  homme  qui  tombe  en 
panioifon  à la  vûë  d’une  couleuvre, 
à caufe  que  fa  mere  en  a été  épou- 
vantée Iorfqu’elle  le  portoit  dans 
fon  fein , ne  peut  avoir  cette  foi- 
bleflè , que  parce  qu’il  s'eft  formé . 


/ 


Digitized  by  Google 


ï^E’CEAIRCISSEMENS 

autrefois  dans  fon  cerveau  des  tra- 
ces pareilles  à celles  qui  s’ouvrent 
lorfqu'il  voit  une  couleuvre,  & que 
ces  traces  ont  été  accompagnées  d’un 
pareil  accident.  Ainiî  je  ne  devine 
point,  car  je  ne  me  nazarde  pas 
de  déterminer  en  quoi  conlîfte  pré- 
cifement  cette  communication.  Je 
croi  même  que  les  voyes  par  les- 
quelles elle  fe  fait , échaperont  tou- 
jours à l’adredè  des  plus  habiles 
Anatomiftes.  Je  pour  rois  dire  qu’el- 
le fe  fait  par  les  racines  que  le  fœ- 
tus poulie  dans  ïe.fein  de  la  mere , 
& par  les  nerfs  dont  cette  partie  de 
la  mere  elt  apparemment  remplie. 
Et  en  cela  je  ne  devinerois  pas  plus 
qu’un  homme  qui  n’ayant  jamais 
vu  les  machines  de  la  Samaritaine , 
alitireroh  qu’il  y a des  rôties  8c  des 
pompes  pour  y élever  l'eau.  Ce- 
pendant jecroi  qu’il  eft  permisquel- 
quefois  de  deviner,  pourvu  qu’on 
ne  veuille  point  palier  pour  pro- 
phète, 8c  qu’on  ne  parle  point  avec 
trop  d atTurance.  Je  croi  qu’il  eft 
permis  de  direce  qu’on  penfe,  pour- 
vu. qu’on  ne  s'attribue  point  I’in- 
farIIibilité,&  qu’on  nedomine  point 
injuücmsnt  fur  les  efprks  par  des 
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maniérés  déçilives , ou  par  le  fe- 
eours  de  quelques  termes  Icientifï- 
ques  capables  d’impofer  auxLedeurs 
peu  attentifs.  Ce  n’eft  pas  tou  jours 
deviner  que  de  dire  des  chofes  qui 
ne  fe  voyent  point , & qui  font  con- 
traires aux  préjugez  ; pourvu  qu’ou 
ne  dite  que  des  chofes  qui  fe  con- 
çoivent bien , & qui  entrent  faci- 
lement dans  l’efprit  de  ceux  qui 
veulent  bien  entendre  raifon. 

Je  dis  donc , qu’en  fuppofant  les 
Ioix  generales  de  la  communication 
des  mouveirens  telles  qu’elles  font , 
il  y a bien  de  l’apparence  que  la 
communication  particulière  du  cer- 
veau ;de  la  mere  avec  celui  de  fon 
enfant  eft  neceflàire,  afin  que  le 
corps  de  celui-ci  le  forme  comme 
il  le  doit  être  ; ou  pour  le  moins 
qu’elle  eft  neceflàire,  afin  que  le  cer- 
veau de  l’enfant  reçoive  certaines 
difpofitions,  qui  doivent  changer  fé- 
lon les  temps  & félon  les  pais , ainfi 
que  j’ai  expliqué  dans  le  même  Cha- 
pitre 

J’avouë  qu'il  n’y  a point  de  com- 
munication entre  le  cerveau  d'une 
poule  & celui  du  poulet  qui  fe  for- 
me dans  un  oeuf  , 6c  que  neanmoins 
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!e  corps  des  poulets  ne  laide  pas  de 
fe  former  parfaitement  bien.  Mais 
on  doit  prendre  garde  que  le  poulet 
efl .-bien  plus  avancé  dans  I’œufJorC. 
que  la  poule  le  pond , que  le  foetus 
lorfqu’ildefcend  dans  la  matrice. On 
en  doit  juger  ainfî  , puifqu’il  faut 
moins  de  temps  pour  éclore  des 
oeufs , qu’il  n'en  faut , par  exemple, 
pour  des  petits  cbiens  ; quoique  le 
ventre  d’une  chienne  étant  fort  chaud 
& fon  fangtoû  jours  en  mouvement, 
les  chiens  dallent  être  plûtoft  for- 
mez que  les  œufs  ccIos,fi  les  poulets 
n’étoientpas  plus  avancez  dans  leurs 
œufs  que  les  petits  chiens  dans  leurs, 
germes.  Or  il  y a bien  de  l’apparen- 
ce que  cette  formation  fort  avancée 
du  poulet  dans  fon  œuf  avant  que 
d’avoir  été  pondu , a été  produite  ou 
réglée  par  la  communication  dont 
je  parle. 

Je  répons  en  fécond  lieu , quel’ac- 
croiirement  du  corps  des  oyleaux  efl: 
peut-être  plus  conforme  aux  loix 
generales  du  mouvement , que  celui 
des  animaux  à quatre  pieds  -,  &qu’- 
ainli  la  communication  du  cerveau 
de  la  mere  avec  celui  de  fes  petits , 
n’efl  pas  û neceflàire  dans  les  oy- 

feaux 
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féaux  que  dans  les  autres  animaux. 
Car  la  raifon  qui  rend  ceue  commu- 
nication necellàire,-  ell  apparemment 
pour  remedier  au  défaut  des  loix  ge- 
nerales,qui  ne- fuffilént  pas  dans  quel- 
ques cas  particuliers  à la  formation 
ou  à I’accroilïèment  des  animaux. 

Enfin  .je  répons  qu  il  n’efi  pas  ne- 
ceflaire  pour  la  conservation  de  la 
vie  des  oy  féaux , qu’il  y ait  autant  de 
difpofitions  particulières  dans  leur 
cerveau  que.dans  celui  des  autres  a- 
nimaux  ; ils  ont  des.aîles  pour  fuir 
le  mal , & pour  attraper  leur  proye; 
ils  n’ont  point  be  oin  de  tous  ces  ref- 
fbrts  particuliers , qui  font  le  princi- 
pe de  I adrefie  & de  la  docilité  de 
, quelques  animaux  domefliques.  Ain- 
fi  iin  eft  pas  neçeflàire  que  leur  me- 
re  en  les  formant  les  inflruife  de 
beaucoup  de  chofes,.  ou  les  rende  ca- 
pables d’en  être  inflruits  par  une  dif- 
pofition  du  cerveau  propre  pour  la 
-docilité. *Geux  qui  dreflènt  les  jeunes 
. chiens  à la  chaife , en  trouvent  quel- 
quefois, qui  arrêtent  naturellement, 
à.  caufe  feulement  de  i’inttrudion 
.qu’ils  ont  reç  jë  de  leur  mere , qui  a 
fouvent  challé  étant  pleine.  On  re- 
marque prefque  toujours  de  la  diifé- 
X oms  IV.  H 
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sence  entre  les  traces  de  ces  animaux^ 
:&  qu’iL  y en  a de  pins  doGiles  & ca- 
pables d’une  meilleure  mftrudion 
<tue  les  autres  de  même  efpece.  Mais 
je-  ne  penfe  pas  qu’ily  ait  jamaiseu 
4’oyfeau  qui  ait  rien  appris  d’extra- 
ordinaire à fespetits  , & qu’unepou# 
lec  par  exemple,,  ait'  jamais- fait  de 
pouiTm  qui'  fçut  faire  autre  chofe 
que  cé  qu’ils  font  tous  naturelle- 
ment. Les  oyfeaux  ne  font  donc  pas 
fidocilesmr  fi  capables d’inftrudion.' 
que  les  autres  animaux.  La  difpofî- 
tion  de  leur  cerveau  n’eft  pas  ordi- 
nairement capable  dç  beaucoup  de 
cliangemensjilsrn’agiirent  pas  tant  par 
imitation  que  quelques  animaux  db- 
meftiques.  Les  petits  canards  qu’une 
poule  mène  > n’attendênt  pas  fou 
exemple  pour  fe  jetter  dans  l’eau  j: 
& les  pouffins  au  contraire  ne  s’ac- 
coutument pas  a nager , quoique  la. 
canne  qui  les  a couvez  & qui  les 
conduit  nage  inceflamment.  M^iS' 
if  y a des  animaux  qui  imitent  faci- 
lement & proprement  des  mouve- 
mens  extraordinaires  qu’ils  voyent 
faire  à d’autres.  Cependant  je  ne  pré. 
tens  pas  qu’on  doive  fort  s’arrêter  a 
cesdernieres  réflexions  ; elle  ne  font 
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■pas  neceflarres  pour  établir  ce  que 
je  prétens. 


SECONDE  OBJECTION 

• « 

CONTRE  L’ARTICLE  DOUZIE’ME. 

C’ell  encore  devinér  que  d’aflhier 
-que  la  mere  avant*  fon  péché  auroit 
pu  s’entretenir  avec  fon  fruit,  cari! 
n’y  a point  de  rapport  neceflâire  en- 
trenos penfées&  les  mouvemens  qui 
fe  paflènt  dans  notre  cerveau.  Ainfi 
Cette  communication  du  cerveau  de 
la  mere  au  cerveau  de  l’enfant  eü 
inutile. 

Aéponfes. 

4 

II  efl  évident  que  fans  cette  com- 
munication l’enfant  n’âurait  pu  fan» 
un  miracle  particulier ,a voir  de  coin* 
merce  avec  fa  mere , ni  là  mere  avec 
fon  enfant.  Or  avant  le  péché  l’or- 
cire  vouloit  que  la  mere  fuit  aver- 
tie de  tous  les  befoins  corporels  de 
fon  enfant , & que  l’enfant  n’ignorât 
pas  les  obligations  qu’tl  avoit  à lè» 
parens.  Donc  puifque  toutes  cliofes 
eulfent  été  dans  l’ordre  avant  le  pé- 
ché, & que  Dieu  agit  toujours  d’une 
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manière  conforme  à l’ordre,  la  mere 
& l’enfant  euffent  eu  quelque  com- 
merce par  le  moyen  de  cette  corn- 
mu  nication. 

Pour  comprendre  en  quoy  ce  com- 
merce aurait  pû  corçfilter , il  faut  £e 
fouvenir  que  la  Iiaifon  des  tracçs  du 
cerveau  avec  les  idées  de  Pâme , fe 
peut  faire  en  plu  fieu rs  maniérés,  ou 
par  la  nature , ou  par  la  volonté  des 
hommes,  ou  par  quelque  autre  ma- 
niéré , ainli  que  je  Pai  expliqué  dans 
ch.?  de  là  je  rec0nd .Livre 
paLr'  Lorfqu’on  regarde  un  quarré,  ou 
Pair  d’une  perfonrçe  qui  fou ffre  quel- 
que douleur, on  a dans  Pefprit  l’idép 
d'un  quarré , ou  celle  d’une  perfon- 
ne affl  igée  ; cela  efl  general  à toutes 
les  nations,  & laliailonqui  efl  entre 
ces  idées  & ces  traces-eft  naturelle» 
Lorsqu’un  François  entend  pronon- 
cer ou  qu’on  lit  ce  mot , quarré , il  a . 
au  (fi  l'idée  d’un  quarré  ; maisla.liai- 
fon  qui  eft  entre  le  fon  ou  les  carac- 
tères de  ce  mot  & fon  idée,n’efi  point 
naturelle , elle  n’efi  point  aufii  gene- 
rale à tous  les  hommes.  Je  dis  donc 
que  la  mere  & I enfant  auraient  eu 
naturellement  commerce  entr’eux 
^ir  toutes  les  chofes  qui  fe  peuvent 
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repréfenterà  iefprit  parles  liaifons 
naturelles.  Que  fi  la  mere, par  exem-^ 
pie , eût  vu  Un  quarré , l’enfant  l’au- 
joit  vû  auiîî , & que  ft  l'enfant  fe  fût 
imaginé  quelque  figure, ri  auroit  auf- 
fi  réveillé  la  trace  de  là  même  figure 
dans  l’imagination  de  fa  mere.  Mais 
lamere  & l’enfant  n’auroient  point 
eu  naturellement  de  commerce  en- 
tr’eux  fur  des  cliofes  purement  fpi- 
rituel  les , ni  même  fur  des  chofes 
corporelles  , lorfqu’ils  les  auraient 
conçues  fans  faire  ufage  de  leurs  feus 
ou  de  leur  imagination.  La  mere  au- 
roit penféà  Dieu,  eile  auroit  enten- 
du ou  lu  ce  mot  quarré, ou  quelqu’au- 
tre  femblable , fans  que  l’enfant  eût 
pu  découvrir  quelle*  penfée  elle  au- 
roit euë  ; fi  ce  n’eft  qu’avec  le  temps  • 
elle  eût  pû  établir  avec  lui  un  nou- 
veau commerce  d’idées  intelleduel- 
les , à peu  prés  comme  font  les  nour- 
rices , lors  qu’elles  apprennent  à par- 
ier à leurs  enfans.  J’éxplique  & je 
prouve  ces  chofes. 

1 1 me  femble  que  j’ai  afïèz  prouvé 
par  l'explication  que  j’ai  donnée  de 
la  caule  des  averfîons  héréditaires, & 
des  marques  que  l’on  tire  de  fa  naif- 
fence,que  les  traces  des  meres  fe  cora-  - 
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irmniquent  à leurs  enfans.Gr  les  trac- 
ées des  chofes  corporelles  font  infé- 
parablesde  leurs  idées.  Donc  ces  idées 
fè  communiquent  auffi , 8c  lesenfans 
voyent , Tentent , imaginent  les  mê- 
mes chofes  que  leurs  .ancres.  C’eifc 
maintenant  malgré  eux  qu’ils  fen- 
tent  ce  que  Tentent  leurs  meres;mais 
s’ils  n’étoient  point  pécheurs,  ils 
auroient  le  pou  voir  d’empêcher  lors  , 
qu’ils  le  voudroient , i’eflèt  de  la 
communication  qu’ils  ont  avec  leurs 
xneres.  I Is  pourraient  même  réveil- 
ler dans leur  cerveau  les  traces  qu’ils 
auroient  reçues  d’eiles,par  la  même1 
rai  Ton  que  nous  imaginons  ce  qui 
mous  plaît  , lodque  nous  n’avons 
point  de  ientimens  trop  vils.  Cela 
fuppofé  , il  eft  évident  que  iorfque 
la  mere  Ferait  attentive  à Ton  enTant, 
elle  pourrait  découvrir  par  une  ef* 
pece  de  contrecoup , s’il  recevrait 
ou  non  l’impreffion  qu’elle  excite- 
roit  en  lui , & même  les  autres  cho- 
Tes  auxquelles  il  penferoit.  Car  de 
même  que  la  mere  ne  pourroit  c- 
branler  les  fibres  de  Foncer  veau,  fans 
que  ceux  de  l'enfant  en  reçûfifent 
l’impreffion  -,  l’enfant  ne  pourrait 
auffi  arrêter  cet  ébranlement , ou 
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Cn  exciter  quelqif  autre  ,'fans  que  la 
mere  en  fut  avertie  par  quelque  le-* 
gere  impreiTion  , pourvu  qu’elle  s’y 
rendit  parfaitement  attentive  par  le 
pouvoir  qu'elle  auroit  de  faire  ceffer 
tout  autre  bruit  que  celui  que  fon  en- 
fant exciteroit  enelle.  Ainfi  il  fautde^ 


meurer  d’accord  que  la  mere  & l’en- 
fant auroient  eu  enfemble  quelque 
commerce  avant  le  péché,  ou  nier  le 
ïaport  du  cerveau  de  l’un  au  cerveau 
de  l’autre , ou  le  pouvoir  de  I’ame; 
fur  lecorps  , tel  que  je  lai  établi  au- 
paravant. Gela  paroît  évident,  quoi- 
que l’imagination  s’en  effarouche  & 
que  les  préjugez  s’y  oppofent.  Ileft 
vrai  que  ce  commerce  n’auroit  été 
d’abord  quepour  les  chofesqui  tom- 
bent fous  les  fens  & fous  l’imagina- 
tion, les  enfans  ne  tenans  à leur  me-^ 
le  que  par  lecorps  , il  n’eflpasab- 
folument  necéflaire  qu’ils  reçoivent 
par  elfes  d’autres  idées  que  celles  des> 
objets  fenfibles.  Car  leur  ame  étant 
étroitement  unie  à Dieu  , fi  on  les 
conffdere  fans  péché , ils  reçoivent 
immédiatement  de  lui  toutes  les  idées 


qui  n’ont  point  de  rapport  au  corps. 
Mais  comme  l’on  peut  avec  le  tems 
attacher  les  idées  les  plus  abftraites- 
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à des  choies  fenfibles  qui- n’y  ont- 
point  de  rapport , le  commerce  des. 
meres  avec  leurs  enfans  fe  fut  appa- 
remment bieu-tôt  étendu  aux  cho- 
fes  les  plus  fpirituelles  , fi  elles  fe. 
fuflént  efforcées  de  s'entretenir  avec, 
eux  fur  ces  matières. 

Je  fçai  bien  que  ce  que  jedis  ici  ne. 
paroîtra  pas  fort  raifonnable  à la  plu- 
part des  hommes  , & qu.e  ceux-mê- 
mes  qui  combattent  contre  les  pré  ju- 
gez & contre  l’effort  continuel  des. 
impreflîons  fenfibles  > feront  furpris 
de  la  nouveauté  de  cette  penfée.  Mais 
fi  on  fait  une  ferieufe,  reflexion  fut. 
la  maniéré  dont  un  maître  inftruit. 
fon  difciplejfil’on  confîdere  de  com- 
bien dedifferens  moyens  il  eft  obli- 
gé de.  fe  fervir  pour  lui  découvrir 
les  idées  qu’il  a dès  chofes  , les  com- 
paraifons  qu’il  enfait , les  jugemens 
qu’il  en  porte  , & les  autres  djfpo- 
fitions  de  fon  efprit  à leur  égard  : oiv 
verra  que.fans  le  péché  les  meres  au- 
roient  eu  bien  plus  de  facilité  à dé- 
couvrir leurs  penfées,  & leurs  dif- 
polirions  intérieures  à leurs  enfans, 
que. les  maîtres  à leurs  difciples  : 
pourvu  que  l’on  fuppofe  feulement 
que  les  traces  du  cerveau  des  meres 
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s'impriment  dans  celui  de  leurs  en- 
fans  j ce  qui  efl , ce  me  femble , allez 
évident  par  tout  ce  que  je  viens  de  ' 
dire.  Car  enfin  il  elt  vifrble  que  la ! 
parole  & tous -les  lignes  extérieurs  - 
dont  nous  nous  fervons  pour  expri- 
mer nos  penfées  aux  autres  hommes; , 
n’ont  l’effet  que  nous  fouhaitons,; 
que  parce  qu’ils  impriment  dans  le  - 
cerveau  de  ceux  qui  nous  ccoutent  r . 
les  mêmes  traces  , & qu’ils  excitent, 
ïes  mêmes  émotions  d’efprits , qui 
accompagnent  nos  idées  & nôtre  dif-  - 
pofition  intérieure  à leur  égard»  - 

OBJECTION- 

contre  l’Article  dix-septie’*  ’ 

ME'ET-CEUX  QUI  LE  SUIVENT.- 

i 
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II  y a de  là  témérité  à dirë  que  •’ 
lèsenfans  dans  leBatême  font  julli- 
fiez  par  des  mouvemens  aduels  de  ' 
leur  volonté  vers  Dieu.  II  ne  faut  . 'i 
point  donner  d’ouverture  à des  o* 
pinions  nouvelles  : cela  n’eft  propre  - 
qu'à-  faire  du  bruit.- 


Digllized  by  Google 


vfiEC  LAI  R CI  SIEMENS 


jRêpotife. 

J e demeu  re  d’acco  rd  qu’il  ne  faur 
point  dire  poütryement  que  les  en- 
fans  foient  jufliiiez  par  des  ades  for-- 
mels  de  leur  volonté.  Jecroi  que  I on 
n’en  fixait  rien. , & il  ne  faut  a durer 
pofiti veinent  que  ce  que  I on  fçair. 
Je  croi  même  que  l’habitudedeleur 
charité  n’a  été  précédée  d’aucun  ade- 
d’amour  de  Dieu..  Mais  comme  il 
n’y  a que  trop  de  gens  qui  font  por- 
tez à croire  que  la  jufliiîcation  des- 
enfans  n’eft  qu’exterieure  & par  im- 
putation , à caufe,  difent-îb , qu’ils • 
font  incapables  déformer  aucun  ade- 
d’amour  de  Dieu  : je  croi  qu’il  elt  à' 
propos  de  leur  faire  voir  que  ce  n’eil: 
que  par  préjugé  qu'ils  font  dans  ce 
fentiment.  Car  les  préj  ugez  des  hom- 
mes à l’égard  des  enfans  font  tels 
qu’on  s-’imagineordinairement,  qu’- 
- ils  ne  penfent  point  dans  le  fein  dev 
leur  mere  & dans  leurs  premiè- 
res années  y 8c  même  qu’ils  fout  ab- 
lblument  incapables  de  penfer.  Ont 
croit  qu'ils  n'ont  point  encore  en. 
eux  mêmes  les  idées  des  chofes  ; que- 
ce  font  les  maîtres  qui  les  leur  inf- 
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pirent dans  le  difcours  ; Sc  que* 
s’ils  ont  quelques  inclinations , elles- 
ne  font  point  de  même  nature  que 
les  nôtres , & qu’elles  ne-  peuvent 
les  porter  jufqn’au  fouverain  bienv- 
La  plûpartdes  hommes  ne  compren- 
nent point  diftinéiement  que  l’ame 
des  enfans-  eft  comme  celle  des  per- 
sonnes avancées  en  âge  ; qu’elle  ne- 
fe  fortifier 8c  ne- fè  perfectionne  pas > 
Comme  le  corps  ; & que  ii  elle  étoit 
délivrée  pour  un  moment  del’im- 
preffion  que  le  corps  fait  fur  elle  , & 
mûë  par  la  délégation  de  la  grâce 
elle  feroit  en  ce  moment  plus  éclai- 
rée 8c  plus  pure  que  celles  des  plus- 
grands  Saints-,  qui  teftentent  tou- 
jours dans  leur  efprit  8c  dans  leur 
cœur  quelques  effets  de  la  concu- 
pifcence. 

On  regardeeommunèment  la  con- 
çu pi  fcence  comme  fi  elle  étoit  nato-' 

. relie  ; on  ne  penfe-  pas  toujours- 
qu'elle  eff  une  fuite  du  péché.  Ainfii 
on  juge  fans  y peu  fer  que  la  ftü-  - 
prdité  des  enfans  eft  une*  fuite  ne-' 
ceffaire  de  la  foiblefle  de  leur  Corps , 
delà  jeuneflè  de  leur  âge,  8c  même 
de  l’incapacité  de  leur  efprit.  ôrce- 
jugement  ou  ce  préjugé  fe  repre- 
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* 'Lîb.  i.  de 
Nupt.  ch.iy. 
16*  27 in 
lui  1.  6.  c.19. 
6c  ailleurs.- 
* Ep.  ii.  l*cie 
peccatorum 
jaeritis,c*r^, 
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fente  fans  celTe  à l’efprit , & il  lé  • 
préoccupe  de  telle  maniéré  qu’il 
l’empêche  d’examiner  la  chofe  en  el- 
le-même. . Ainfi  ceux  qui  ont  parlé 
de  l’effet  du  Batême  dans  les  fiecles- 
paflêz , n’ont  point  expliqué  la  régé- 
nération des  enfans  par  des  mouve- 
mensaduelsde  leur  cceunnon  qu’ils 
ayent  jugé  par  de  fortes  raifons  que 
cela  n’étoit  pas  poffible  ; car  il  ne  pa* 
roîtpasde leurs  ouvrages  qu’ils  l’a-' 
yent  feulement  examiné.  Maisf com- 
meil  paroît  affez  ) parce,  qu’ils  l’ont 
fuppofé  ainfi, & qu’ils  ne  fe  font  pref- 
que  pas  ayifez  d’en  douter  ; ou  peut- 
être  parcequ’ils  n’ont  pas  voulu  don-.  • 
ner  une  explication,  qui  eat  choqué 
les  préjugez , dans  un  tems  où  l’on  «• 
11e  s’efforçoit  pas  de  s’en  délivrer , . 
autant  qu’on  le  . fait  prefentement. 

Mais  fi  l’on  regarde  la  necefiité  . 
qu’il  y a de  donner  une  explication 
plus  precife , que  celle  par , exemple  - 
que  donne- faint  Auguftin  en  quel- 
ques endroits.,  laquelle  favorife  * 
l'imputation,  quoiqu’ailleurs  il  parle.  - 
d’une -maniéré  qui  11e  . la  favori-:- 
fe  * pas.  . Si  on  confidere  que.  P im- 
putation efl  fort  .commode  , qu'if- 
fetnble  en  ce  cas  qu’elle-ait  été  re-- 
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çûë  par  quelques  anciens  Théo Io-&  a,ib‘* 
giens  * tres-orthodoxes , & qu’elle  * D^raf'de 
efl  même-  abfolument.  neceiFaireÈ^p^/»*»  & 
pour  ceux  qui  nient , quoique  rans^!^  Majô- 
raifon  les  habitudes  de  l’ame  , ( 8s  res.  Bt  tn 
en  même  tems  ils  nient  que  les  en-  ctn!?*- 
faiis  foient  capables  d’amour  ac-  /iiffouscle- 
tuel,  ) Iefquels  il  eft  peut-êtrebon  ment  v' 
de  contenter  fi  on  le  peut  : Enfin  , fi 
Pon  veut  avoir  égard  à l’équité  na- 
turelle qui  défend  de  condamner  des 
intentions  fecrettes , on  pourra  peut' 
être  juger  que  ce  que  je  dis  n’eft 
pas  vrai-femblable  : mais  je  ne  croi 
pas  qu’on  puifie  trouver  mauvais 
que  je  le  dife  dans  le  defiein  que  j’aï 
de  contenter  les  efprits,  même  les 
plus  fâcheux,  fur  les  difficultez  qu’ils - 
ont  touchant  la  tranfmifiîon  & la  re- 
miiTion  du  péché  originel  j parce  que 
fa  necelfité  d'un  Médiateur  6c  toute 
là  Religion  fuppofent  la  corruption  « 
de  notre  nature  par  ce  péché.  - 
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IX  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  rroifiéme  Chapitre  de 
la  troifîéme  partie  du  fécond 

Livre. 

+ * r % 

Dans  lequel  je  parle  de  la  force  de 
• P imagination  des  tuteurs , & 
principalement  de  Tertullien. 

COmmt:  je  fuis  convaincu  que  le* 
principe  le  plus  general  & le* 
plus  fécond  des  erreurs  qui  feren— 
contrent  dans  les  fciences  , & prin- 
cipalement dans  la  Morale , eft  l’im- 
preflion  que  les  imaginations  vives* 
font  fur  Tefprit  des  hommes,  qui 
fe  conduifent  plutôt  par  machine*' 
que  par  raifon  ; j’ai  cru  que  je  de- 
vois  faire  fentir  cette  vérité  en  tou- 
tes les  maniérés  qui  pourroient  ré- 
veiller les  efprits  de  leur  afloupif- 
fèment  à fon  égard.  Et  parce  que* 
les  exemples  nous  frappent  vive- 
ment , fur  tout  lors  qu' ils  ont  quel- 
que chofe  de  grand  & d’extraordi,. 
naire,  j'ai  penfé  que  les  noms  il- 
hiflres  ae  Tertullien  , deSeneque  >: 
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& de  Montagne  feroient  capables- 
d’exciter  I: attention  des  Ledeurs  , 8c 
de  les  convaincre  fenfiblement  de 
cette  domination  comagjenfe  de  l’i- 
magination fur  la  raifon..  Car  enfin 
fi  des  paroles  toutes  mortes  , 6c  qui 
ne  font  point  animées  par  l'air  8c  les 
maniérés  fenfiblesde  ces  fameux  Au- 
teurs , ont  encore  plus  de  force  que- 
la  raifon  de  certaines  gens  : fi  le’ 
tour  de  l’expréifion  qui  ne  donne' 
qu’une  foible  idée  de  l'adion  fenfî- 
Me  , que  l’imagination  répand  vi- 
vement fur  le  vifage , 8c  fur  le  refle- 
du  corps  de  ceux  qui  font  pene'rez 
de  ce  qu’ils  dilent , efi  capable  d’a- 
giter , de  penetrer  8c  de  convaincre-, 
une-  infinité  de  perfonnes:  certaine- 
ment on  doit  demeurer  d'accord  qu’- 
il n’y  a rien  de  plus  dangereux  que 
d’écouter  avec  refped  les  perfonnes 
dont  l’imagination  efi  forte  6c  vive. 
Car  leur  air  6c  leur  maniéré  efi  ua 
langage  naturel  fi  fort  6c  fi  convain- 
cant ; ils  fçavent  palfionner  fi  vive- 
ment toutes  choies , qu’ils  foulèrent- 
prefque  toujours  les  fens  6c  les  paf- 
fions  contre  la  raifon  ; 6c  qu’ils  ré- 
pandent , pour  ainfi  dire , la  con- 
vidion-ôc  là  certitude  dans  tous  ceux, 
qui  les  regardent.. 
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J'avois  bien  prévu,  en  apportant:' 
ces  grands  exemples , que  je  ne  gué-.' 
ri  rois  pas  tous  ceux  qui  auroient  été 
frappez  d’étonnement  & d’admira- 
tion à la  ledure  de  ces  trois  fameux; 
Auteurs.  Iln’eft  pas  neceîlaire  de 
connoître  beaucoup  l’homme, pour 
fçavoir  que  les  bleffures  que  le  cer- 
veau a reçues , feguérillènt  plus  dif- 
ficilement que  celles  des  autres  par- 
ties du  corps  ; & qu’il  eft  plus  fa- 
cile de  fermer  une  playe  quin’elt 
point  expofée  à Tadion  de  quelque 
corps  qui  la  puifiè  renouveller,  que 
de  guérir  parfaitement  certains  pré- 
jugez qui  fe  juftifient  à tous  momens 
par  des  raifons  qur  paroiflent  d’au- 
tânt  plus  vrar- femblables  qu’elles 
font  plus  fenfi  blés. 

Il  efl  tres-difficile  de  fermer  exac- 
tement les  traces  du  cerveau  , parce 
qu  elles  fontexpofées  aux  cours  des» 
efprits , & qu’elles  peuvent  être  in-*- 
celfamment  renouvellées  par  une  in- 
finité de  traces  qu  on  peut  appellec 
acceflbires.Ces  fortes  de  bleflures  ne 
peuvent  ordinairement  fe  guérit  ou: 
fé  réjoindre,  que  lorfque  le  cerveau 
en  ayant  reçu  d’autres  plus  profon- 
des & qui  leur  font  opppfées , il  fe 
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fait  une  forte  & continuelle  révolu- 

, » 

tion  dans  les  efprits.  Car  on  ne  doit, 
pas  croire  qu’un  préjugé  'oit  entiè- 
rement guéri  dés  qu’on  fe  limagi-- 
ne , à caufe  qu’on  nen.elt  point  ac- 
tuellement frappé.  Un  préjugé  n’efl 
entièrement  guéri , que  lorlque  la. 
trace  eft  bien  réjointe  ; & non  pas 
dés  que  les  efprits  commencent  à n’y 
prendre  plus  leur  cours  pour  quel- 
que raifon  particulière. 

Je  fçavois  donc  bien  que  ceux  qui. 
avoient  été  abbatus  & renverfez  par. 
la  force  & les  monvemens  de  Ter- 
tullien  , enlevez  6c  éblouis  par  la 
grandeur  & les  beau tez  de  Seneqpe 
gagnez  & corrompus  par  les  manie-? 
res  libres  6c  naturelles  de  Montagne, 
ne  changeroient  pas  de  fentiment. 
après  la  leéture  de  quelques  pages 
de  mon  Livre.  Je  jugeois  au  con^ 
traire  qu’ils  auroient  du  chagrin  de 
ce  que  j’au rois  tâché  de  diiTiperl’en-. 
chantement  qui  les  charme. 

Mais,  comme  j’èfperois  que  ces 
exemples  feroient  utiles  à mon 
deffein  , pour  les  raifons  que  je 
viens  de  dire  ; j’ai  crû  que,  je  devois 
avoir  plus  d’égard  à l’utilité  de  plu- 
lieurs  perfonnes  qui  ne  font  point 
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préoccupées  , qu’au  chagrin  de' 
quelques  particuliers , que  je  ju- 
geois  bien  devoir  critiquer  la  li- 
berté que  j’ai  prife.  Je  confiderois 
qu’il  y a peu  de  perfonnes  fi  fort 
prévenues  d’efiime  pour  cesAuteurs 
qu’il  n’y  ait  encore  quelque  efpe- 
rance  de  retour  vers  la  Raifon.  Je 
jugeois  enfin  que  n’y  ayant  peut- 
être  perfonne  de  préoccupé  à l’égard 
de  tous  les  trois  enfemble , à caufe 
de  Iadiverfîté  du  caradere  de  leu rs 
imaginations  , les  plus  entêtez  mê- 
me trouveroient  que  j’ai  raifon  en- 
bien  des  chofes. 

Je  fçai  le  refped  que  je  dois  avoir 
pour  les  ouvrages  de  Ter tullien 
tant  à caufe  des  fujets  qu’il  traite , 
qu’à  caufe  de  l’approbation  qu’ils 
ont  eus  de  plufieurs  perfonnes  qui 
doivent  en  'fçavoir  juger.  Et  j’ai 
fuffifamment  fait  connoître  cettedif- 
pofition  de  mon  efprit  par  les  cho- 
fes que  j’en  ai  dites-,  6c. par  la  qua- 
lité au  Livre-de  Pallio , duquel  feu! 
j’ai  parlé  avec  liberté  , quoiqu’il  y 
en  eût  d’autres  qui  euflent  peut-être 
été  plus  propres  à mon  deffèin. 

Mais  après  tout , je  ne  croi  pas 
que  le  tems  doive  changer  ou  groffir 
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les  idées  des  chofes  , que  toutes  les 
antiquitez  foientvenerahles  , & que 
de  faillies  raifons  & des  maniérés 
extravagantes  foient  dignes  de  ref- 
peft  , à caufe  qu'elles  font  au  mon- 
de long-temps  avant  nous.  Je:  ne 
penfe  pas  qu’on  doive  recevoir  des 
obfcuritez  affedées  comme  des  myf- 
teres  facrez  ; des  faillies  d’imagina- 
lion  commedes  lumières  éclatantes  ; 
les  chaleurs  de  I’A  Afrique  qui  agif- 
fent  dans  un  efprit  naturellement 
plein  d'ardeur  , comme  des  mouve- 
mens  de  l’efprit  prophétique , qui 
ne  peut  annoncer  que  des  veritez 
fuhîimes. 

Je  fçai  bien  que  ceux- me  mes  qui 
ont  le  plus  de  refpeét  pour  les  ou- 
vrages de  Tertuilien  , demeurent 
d’accord  de  tout  ceci,  & qu’ils  font 
trop  équitables  pour  foû tenir  les  dé- 
‘leglemens  de  l’imagination  contre 
la  Raifon.  Mais  peut-être  qu’ils  font 
comme  ces  perfonnes  juéticienfes  qui 
aiment  extrêmement  la  vérité , Sc 
qui  cependant  ne  laiflent  pas  d’être 
ienfibles  aux  maniérés.  Car  'j’en  ai 
vu  fouvent  quelques-uns  fi  enchan- 
tez p£ir  quelques  expreffions  fortes ,, 
vives^grandes  ôc  magnifiques  de  Ter* 
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lùllien  , qu’aprés  leur  avo  r prouvé 
que  cet  Auteur  étoit  peu  judicieux 
& peu  raifonnàble’,  ils  ne  faifoient 
que  me  les  repeter  comme  pour  me 
gagner  & pour  me  ' fur  prendre. 

T'avoue  que  TertuIIien  a des  ex-  ' 
prenions  extrêmement  fortes  & har- 
dies , & qu’elles  produifent  dans 
i’efprit  des  images  trés-vives  & tres- 
animées  : & c eit  juftement  à caufe 
de  cela^que  je  le  prens  pour  exem- 
ple, que  les  imaginations  fortes  ont 
beaucoup  de  pouvoir  pour  agiter  & 
pour  convaincre  par  impreilion. 
Ainli  ceux  qui  me  font  ces  fortes 
d’objeétions , confirment  monfenti- 
ment , lorfqu’ils  le  combattent.  La 
préoccupation  8c  I’eflime  qu’ils  ont 
pour  TertuIIien  juftrfie  ma  condui- 
te. Les  citations  frequentes  8c  les 
grands  mots  qu’ils  en  allèguent  , 
prouvent  ceque  je  dis.Caron  ne  cite 
prefque  jamais  dans  ledifcours  des 
raifonnemens  entiers  de  cet  Auteur  : 
mais  on  en  cite  fou  vent  des  expref- 
fions  fortes  8c  vives,  afin  d’éblouir , 
d’émouvoir  , 8c  de  convaincre  par 
im  p reffio  n fen  fi  Ble. 

On  ne  doit  pas  ce  me  femble  s’i- 
maginer que  je  veuille  m’ériger  en 
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cenfeur  de  tant  de  grands  hommes., 
qui  citent  Tertullien  à tous  mo- 
mens , dans  la  chaire  & ailleurs.  Ils 
ont  leurs  raifons  dans  l'examen  def- 
queiles  je  n’entre  point,  & je  ne 
. dois  point  y entrer.  II  me  femble 
que  ce  que  j'ai  dit  de  cet  Auteur  eft 
évident.-  Que  chacun  tire  fes  confe- 
quences  félon  -fes  lumières  , fans 
m’attribuer  des  penfées  que  je  n’ai 
pas.  Ceux  qui  veulent  penetrer  dans 
les  delîeins  des  autres , fe  forment 
fou  vent  des  fantômes, qui  ne  relie  m- 
blent  qu’à  eux  - mêmes  : car  nous 
avons  decoûtumede  répandre , pour 
ainfi  dire , fur  les  autres  la  maligni- 
té de  nos  pallions.  Nous  jugeons 
de  tout  par  rapport  à nous  : & ceux 
qui  nie  condamnent  fe  jugent  peut- 
être  eux-mêmes,  quoiqu’ils  n’y  faf- 
fent  pas  de  refl,exion.  Mais,  lion 
veut  que  je  me  déclaré  fur  les  cita- 
tions <fe  Tertullien,  je  demeure  d’ac- 
cord qu’on  a droit  de  s’en  fervir 
pour  plufieurs  raifons  ; 8c  même 
qu’elles  font  quelquefois  tres-utiles 
pour  rendre  plus  fenfibles certaines 
veritez  de  pratique , qui  font  fleri- 
îes  8c  infrudueufes , tant  qu’elles 
.font  dans  le  plus  fecret  de  la  raifon. 
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& qu’elles  ne  nous  donnent  point 
de  mouvement  contraires  à ceux 
que  les  biens  du  corps  excitent  eir 
nous. 

Cependant  je  ne  trouve  pas  fort 
déraifoanabie  le  fentiment  de  ceux , 
qui  croyent  qu’on  ne  doit  citer  les 
Auteurs  par  leur  nom,  que  IorP» 
qu’ils  font  infaillibles , & qu’exce- 
pté dans  les  .chofe  où  la  raifon  n’av 
point  de  part , ou  dans  Iefquelles 
l’autorité  doit  avoir  lieu , on  ne  doit 
iamais  citer  perfonne.  Telle  étoit  • 
.autrefois  la  coutume  des  Peres.  Saint 
Cyprien  n’a  iamais  cité  TertuIIien , 
quoiqu’il  ait  pris  beaucoup  de  cho- 
ies de  lui.  Et  s’il  eft  vrai  ce  que  faint 
Jerome  rapporte  de  ce  S.  Evêque, 
par  oui  dire,  que  parlant  de  Ter- 
tuIIien , rll’appelloit  fon  maître  ; if 
faut  que  le  nom  de  TertuIIien  n’eùfc 
pas  grande  autorité  , ni  fes  exp rep- 
lions la  force  qu’elles  ont  mainte- 
nant fur  les  efprits  : ou.  que  faint 
Cyprien  fiiivît  la  coutume  de  fou 
tems  avec  une  rigueur  bien  furpre- 
nante.  Car  c’ell  une  chofe  fort  étraii- 
ge qu’un  tel  difciple  n'ait  point  par- 
lé dé  fon  maître  dans  aucun  de  fes 
ouvrages. 
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On  fe  fert  ordinairement  de. cette 
îîiftoire  de  faint  Jerome  pour  dé- 
fendre TertuIIien  : & l’on  m’a  dit 
quelquefois  que  j’avois  tort  de  par- 
ler comme  j’avois  fait  d’un  homme 
que  faint  Cyprien  appelioit  fou 
• maître.  Mais  je  ne  fçai  fî  faint  Je- 
rome n’auroit  point  été  trop  facile 
à ajouter  foi  à ce  qui  faifoit  à l’hon- 
neur de  TertuIIien.  1^  femble  qu’il  tnvidu 
.ait  eu  un  peu  trop  d’inclination  Ua^ 
pour  lui,  puifqu’il  a excufé  en  quel-  7Ôtm 
que  maniéré  fa  chiite,  en  rejettant  , 

fon  hérefie  fur  l’envie  que  le  Clergé 
de  Rome  lui  porto  it, 6c  fur  les  mau-  *»  »«/. 
. -vais  traitemens  qu'il  en  avoit  reçus.  u*  tirjf  ”?- 
Mais , fi  cetteHiflbire  qui  n’eft  fon-  tncminit. 
.dée  que  fur  ce  que  S.  Jérôme  a oui  ~ Ie‘?n'  ia 
clïre  a une  leule  perlonne , eft  vraie,  feript,  tcci. 
j’avouë  que  je  ne  comprens  pas  le 
fiience  que  S.  Cyprien  obfervedans 
iès  écrits  à l’égard  de  TertuIIien.  Ce 
.fiience  du  difciple  cache  apparem- 
ment quelque  myfiere  qui  n’efi  pas 
avantageux  au  maître.  Et  fi  I’Hif- 
toire  auifi-bien  que  les  propres  ou*- 
vrages  de  TertuIIien,ne  faifoientpas 
allez  connoître  qu’il  n’eft  pas  tout  à 
fait  digne  de  la  grande  eltime  que 
bien  des  gens  ont  pour  Iuijje  ne  fçai 
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fi  la  conduite  de  S-  Cy  prient , Ton  fi- 
Ience’,  fon  ffile,,fes  maniérés  , ne 
fiiffiroient  pas  pour. la  diminuer,  & 
pour  faire  penfer  que  peut-être  la 
réputation  de  cet  Auteur  n’étoit  pas 
trop  bien  établie,dans  l’Afrique  mê- 
me , qui  lui  devoit  être  plus  favo- 
rablequ’un  pais  aufli  temperé  qu’eft 
le  nôtre. 

. La  J rance  & l’Afrique, produifent 
des  efprits  b%n  différens.  Le  génie 
des  François  étant  naturel, raifonna- 
ble , ennemi  de  toutes  les  manières 
outrées,  il  eft  étrange  qu'il  y en  ait 
parmi  eux  de  paffionnez  pour  uni 
Auteur  qui  n'étudie  & qui  ne  fuit 
point  la  nature  qui  au  lieu  de 
confulter  fa  raifon , fe  laifïe  Couvent 
emporter  par  fes  fougues  à des  ex- 
p reliions  tout  à fait  obfcures,  mon- 
fir ueu fes  & extravagantes. 

Mais  c’eff  peut-être  que  l’imagi- 
nation a tant  de  force  qu  elle  affoi- 
blit  la  raifon,  8c  qu  elle  changemê- 
me  la  nature.  En  effet , un  homme 
paffionné  nous  trouble  , & change 
prefque  toit  jours  ,1a  fituation  natu- 
relle de  notre  imagination  pour  la 
conformer  à la  fienne.  ht  alors  il 
n’y  a point  de  mouvement  qui  ne 

maroiffè 
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.paroiiïe  naturel,  point  d’exprelîion 
^ui  ne  Toit  agréable,  point  de  gali- 
matias qui  ne  convainque  ; car  on 
•n'examine  rien  férieufement.  Or 
comme  les  pallions  fe  jufliliejit , & 
.que  les  imaginations  déréglées  ne  fe 
plaifentque  dans  leur  déréglementa 
Æn  ne  peut  juger  fainement  des  cho- 
les , tant  ,que  le  cerveau  conferve 
l’impreiTion  violente  qu’il  a reçue. 
Il  n’y  a point  d’homme  palTionné 
^ui.ne  Toit  incelîamment  foilicité  à 
juilifier  la  palTion  qui , l’anime  ; il 
xi  y a point  d’homme  troublé  qui  ne 
fe  plaife  dans  fon  trouble.  Car  li  ceux 
qui  s’imaginent  être  devenus  coqs  , 
loups  , boeufs,  fe  plaifent  extrême- 
ment .dans  les  aétions  que  ces  ani- 
maux ont  accoutumé  de  faire,  quoi- 
qu’elles 'oient. tout  à fait  contraires 
à la  nature  de  Thommcjon  peut  bien 
juger  que  nous  n’avons  garde  de 
condamner  les  maniérés  de  ceux, qui 
par  la  contagion  de  leur  r imagina- 
tion..nous  ont  en  quelque  maniéré 
rendu  femblabies.à  ejuxjcar  en  les 
condamnant,  nous  Tentons  que  nous 
nous  condamnerions  nous-mêmes. 

Il  y .a  une  raifon  fort  particulière, 
qui  fait,  que  certains  Sçavans  fout 
Tome  IV.  j; 
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gloire  d’être  partifans  de  TertuE- 
Êen  , & qu’ils  témoignent  pour  cet 
Auteur  un  refped  extraordinaire. 
C’efl  l*obfcurité  qu’il  affede  comme 
une  des  principales  réglés  de  fa  Rhé- 
torique. 

On  appelle  prefentement  galima- 
tias toutes  les  expreflîons  vuides  de 
fens,  & toutes  les  manières  de  par- 
ler obfcures  & embaralïees  mais  il  y 
a eu  des  gens  qui  * ont  regardé  l’ob- 
fcurité  comme  un  des  plus  grands 
• fecrets  de  l’éloquence , parmi  eux 
l’art  de  perfuader  confiftoit  en  par- 
tie à fe  rendre  inintelligible. 

Si  ceux  qui  parlent  en  public  a- 
voient  toujours  des  idées  claires  8t 
diüindes  des  verftez  qu’ils  préten- 
dent perfuader  , & s’ils  ne  parloient 
qu’à  des  perfonnes  capables  d’une 
attention  fuffifante  pour  les  com- 
prendre , le  précepte d’affeder  l’ob- 
feuritédans  le  di (cours  feroit  extra- 
vagant en  toutes  manières.  Mais 
quoique  ce  précepte  foit  abfolument 
contre  la  raifon  , on  peut  dire  qu'il 
eft  allez  proportionné  au  génie  de  la 
plupart  des  hommes  mon  feulement 
parce  qu’il  met  à couvert  l’ignoran- 
ce de  ceux  qui  parlent,  mais  encore 
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parce  quë  I’obfcurîté  myAerieufe 
excite  en  bien  des  per  Ion  nés  des  fen- 
timens  qui  les  difpofent  à fe  foû  met- 
tre & à fe  Iaifïèr  convaincre; 

L’ expérience  fait  aflèz  voir  que  la 
pin  part  des  hommes  eAimeat  ce 
qu’ils  ne  comprennent  pas , qu’il» 
rêvèrent  comme  des  my Acres  toutee 
qui  IespaffeJ&  qu’ils  trouvent  qu’un 
Orateur  a fait  des  merveilles , lors 
qü’il  les  a éblouis  par  des  maniérés 
éclatantes  f & par  un  langage  d’hiia- 
gination  dans  lequel  la  raifon  n’a 
point  de  part. 

L’inclination  que  les  hommes  ont 
pour  la  grandeur , eA  plus  forte  que 
celle  qu’ils  ont  pour  la  vérité.  Ainfî 
lé  galimatias  pompeux  qui  perftiade 
par  impreffion  eJl  mieux  reçu  quede 
purs  raifonnemens , qui  ne  peuvent 
perfuader  que  par  leur  évidence. 
L’évidence  ne  s’acquiert  que  par  des 
réflexions  qui  coûtent  toujours  quel- 
que peine  à ceux  qui  les  font  ; mars 
la  conviétion  fenfîble  fe  répand  dans 
Lame  & la  pénétré  d’une  maniéré 
tres-agréable. 

Le  bien  qui  feu!  e A capable  démolis 
fatisfàire,  eA  tout  enfembfe  infini  & 
inaccelïible , & les  expreflions  gran- 
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des&obfcures  en  portent  le  caraç-  ■ 
tere.  De  forte  que  l’obfcurité  exci- 
tant nos  défîrs  , comme  la  grandeur 
excite  notre  admiration  & notre  efti-  • 
me;ces  expreffions  nous  gagnent  par 
les  mouvemens  qu  elles  produifent 
en  nous. 

Lors  qu’on  fçait  ou  qu’on  croit 
fçavoir  un  Auteur  obfcur  & difficile,  . 
on  s’eflime  plus  que  ceux  qui  ne  le 
fçavent  pas  ; on  les  regarde  quelque- 
fois comme  des  ignorausfc  La  peine 
qu’onaprife  pour,!  entendre,  nous 
interefle  dans  fa  défenfe.  On  juflifie 
fes  études  lors  qu’on  le  revere  6c 
qu’on  le  fait  révérer  aux  autres.  Et 
comme  on  fe  juflifie  avec  plaifir , on  ' 
ne  doit  pas  manquer  de  le  louer  & de 
le  défendre  avec  empreflèment  8c  ■ 
avec  des  maniérés  vives  & fenfibles. 

Ces  raifons,  & quelques  autres 
moins  fortes  , fuffifent  ce  rne  fem- 
ble  pour  faire  comprendre  que  I ob- 
fcur i té  de  TertuIIien  ne  lui  efl  pas 
defavantageufedansi’efprit  de  quel- 
ques perfonnes;  & qu  apparemment 
ils  n’auroient  jamais  eu  tant  d’admi-  ■ 
ration  pour  lui,  fi  les  véritez  qui  font 
répandues  dans  fes  ouvrages , y é-  > 
toient  réduites  à leurs  plus  fimples 
j&  plus  chaires  idées. 
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On  réduit  toujours  les  rapports 
& lesvcritez  mathématiques  à leurs 
expofans , c’eft  à dire,  aux  termes  les 
plus  fimplesqui  les  expriment, & on 
les  dégage  de  tout  ce  qui  peut  les 
embarailer  & les  obfcurcir  ; car  les 
Géomètres  aiment  la  vérité  toute 
pure  -,  ils  ne  veulent  point  convain- 
cre par  impreffion,  mais  par  éviden- 
ce & par  Iumiére.Que  deviendraient 
beaucoup  de  penfées  deTertullien  , 
fi  on  les  avoit  réduites  à leurs  ex- 
pofans félon  les  réglés  des  Logiciens 
Géomètres,  8c  li  on  les  avoit  ainll dé- 
pouillées de  ce  fafte  feîifible  qui  é- 
bloüit  la  raifon?  On  en  doit  faire 
l’experience,  fi  on  veut  juger  folr- 

dement  des  raifonnemens  de  cet  Au- 

# 

teur. 

. Je  ne  prétens  pas  toutefois  que 
Tertullien  ait  dû  écrire- en  Géomè- 
tre. I.es  figures  qui  expriment  nos’ 
fentimens  8c  nos  mouvemens , à l’c- 
gard  des  veritez  que  nous  expofons 
aux  autres,  font  abfolument  necef- 
faires.  Et  je  croi  que  principalement 
dans  les  difcours  de  Religion  8c  de 
Morale,  l'on  doit  fe  fervir  d'orne- 
mens  qui  fafient  rendre  à la  vérité 
tout  le  refpeét  qui  lui  efl  dû  , 8c  de  ' 
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Hîouvemens  qui  agitent  l’ame  & la 
portent  à des  avions  vertueufes. 
Mais  on  ne  doit  pas  couvrir  d’orne- 
mens  un  fantôme  fans  corps  & fans 
réalité  ; on  ne  doit  pas  exciter  des^ 
mouvemens  inutiles  ; & fi  l’on  veut 
imprimer  avec  .effort  dans  ceux  qui 
nous  écoutent  la  conyiâion  & la 
certitude , il  faut  que  cette  convic- 
tion fe  rapporte  à quelque  chofe  de 
vrai  & de  folide.  Il  ne  faut  pas  con- 
vaincre ni  fe  Iaiffer  convaincre  fans 
fçavoir  évidemment , diflinétement,. 
précifément  de  quoi  on  convainc , 
ou  de  quoi  on  eft  convaincu.  1 1 faut 
fçavoir  ce  qu'on  dit , il  iàut  fçavoir 
ce  qu’on  croit.  line  faut  aimer  que 
ïa  vérité  8c  la  lumière,  & ne  pas< 
frapper  les  autres  d’aveuglement , 
après  nous  en  être  laiflc  frapper; 
nous-mêmes.. 
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X.  ECLAIRCISSEMENT. 
Sur  la  nature  des  Idées. 

Dans  lequel  j'explique  comment  on  voit 
en  Dieu  toutes  chofes , les  vérité \ 
& les  loix  étemelles. 

J’E  s t e r o i s que  les  chofês  que 
j ’ay  dites  de  la  nature  des  idées, 
fuffiroient  pour  faire  comprendre 
que  c’efl  Dieu  qui  nous  éclairemais 
j’ai  reconnu  par  expérience  , qu’il 
y a bien  des  perfonnes  qui  ne  fout 
pas  capables  d'une  attention  allez 
forte  pour  concevoir  les  raifons  que 
l’ai  données  de  ce  principe.  Ce  qui 
eft  abftrait , eft  incompréhenfible  à 
la  plupart  des  hommes  ; c’ell  le  lèn- 
fîblequi  les  réveille , & qui  lise  8c 
foutient  la  vûë  de  leur  efprit.  Ils  ne 
peuvent  coniidérer,  8c  par  confé- 
quent  ils  ne  peuvent  comprendre  ce 
qui  ne  tombe  point  fous  les  fens  ni 
fous  l'imagination.  C’elt  une  chofe 
que  j’ay  dite  fouvent  8c  que  je  ne 
Içaurois  trop  répéter. 

II  eft  évident  que  les  corps  ne  font 
point  viübles  par  eux-mêmes;  qu'ils 
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ne  peuvent  agir  fur  notre  efprit , n 
fe  repréfenter  à lui.  Cela  n’a  pas  be- 
foin  de  preuve-:  cela  fe  découvre 
d'une  fimple  vûë  fans  qu’il  foit  be- 
foin  de  raifonrer  , car  là  moindre 
attention  de  fefprit  à l’idée  claire 
delà  matière  fuffit  pour  le  décou- 
vrir. .Cela  eft  infiniment  plus  cer- 
tain , qu'il  n'eft  certain  queles  corps 
fe  communiquent  de  leur  mouve- 
ment , lors  qu’ils  fe  choquent.  Mais 
cela  n’eft  certain  qu’à  ceux  qui  font 
taire  leurs  fens  pour  écouter  leur 
raifon.  Ainfî  tout  le  monde  croit , 
quoique  fans  preuve  folide , que  les 
corps  fe  pouffent  les  uns  les  autres, 

, parce  que  les  fens  ledifent  ; mars  on 
ne  croit  pas  que  les  corps  font  par 
eux-mêmes  entièrement  invifibles 
& incapables  d’agir  dans  Fefprit 
parce  que  les  fens  ne  le  difent  pas 
& qu’ils  femblent  dire  leçon  traire. . 

II  y a cependant  quelques  perfon— 
nes  dont  la  raifon  ferme,  & affinée 
s’élève  jufqu’aux  véritez  les  plus  ab- 
ft  rai  tes  ; ils  les  contemplent  avec  at- 
tention , 8c  ils  réfiftent  à l’impref- 
lion  de  leurs  fens,  & de  leur  ima- 
gination avec  beaucoup  de  courage.  ' 
Mais  peu  à peu  le  corps  appesantit» 
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fant  Pefprit , ils  retombentrces  idéesb 
fe  diflîpent,&  rimagination  en  ayant  ’ 
excité  de  plus  vives  & de  plus  fen-  ' 
fibles , ces  premières  ne  reffemblent  ' 
plus  qu’à  des  fpe&res  dont  on  fe  dé-  - 
fie  , 8c  dont  on  appréhende  i’iilu-  - 
fion. 

Nous  entrons- facilement  en  de-  ' 
fiance  des  perfonnes  ou  des  chofes: 
qui  ne  nous  font  pas  familières,  8c  ' 
qui  ne  nous  ont  point  fait  goûter’ 
quelque  plaifir  fenlible  :-carc'efl  le' 
plaifir  qui  gagne  le  cœur , 8c  c’-eft  la  '• 
' familiarité  qui  ôte  le  trouble  8c  I’in-' 
quiétude  de  Pefprit.  Ainfi  celxqui' 
ne  font  point  accoutumez  auxvéri-- 
rêz  métaphyfiques  & abllraites,  font’ 
extrêmement  portez  à croire  qu’on' 
ne  travaille  qu’  à les  feduire,Iorfqu’-  * 
onadelïein  de  les  éclairer.lls  regar-  * 
. dent  avec  défiance  & avec  une  efpe-  - 
ce  d’horreur  ou  de  dégoût , les  idées - 
qui  n’ont  rieri  d’agreahie  8c  de  feniï-  ‘ 
blei  8c  l’amour  qu'ils  ont  pour  le  re-  ; 
pos  & pour  la  félicité  , les  délivre  • 
bientôt  d’une  vue  qui  les  trouble  , 
& qui  ne  pàrort  pas  'capable  de  les  ; 
contenter. 

Si  la  quefiion  que  j’examine  n’é-  * 
tôit  pas  de  la  derniere  confequence  j - 
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raifons  que  je  viens  de  dire,  8ç' 
quelques  autres  qu’il  n’eil  pas  necef- 
laîre  de  rapporter.,  m’obiigeroient 
à n’en  pas  parler  davantage  : car  je* 
prévois  bien  que  tout  ce  que  je  pour- 
rai dire  fur  ce  fujet,  n’entrera  ja- 
mais dans  l’efprit  de  certaines  gens. 
Mais  ce  principe  qu’il  n’y  a que  Dieu: 
qui  nous  éclaire , & qu’il  ne  nous  é- 
claire  que  par  la  manifeftation  dune 
raifon  ou  d’une  fageflè  immuable  8c 
necelfaire , me  paroît  fi  conforme  à 
la  Religion  ; que  dis- je  , fi  abfolu- 
ment  neceflaire  pour  donner  à quel- 
que. vérité  que  ce  puifle  être , un 
fondement  certain  8c  inébranlable , 


que  je  me  crois  indifpenfablement: 
obligé  de  l’expliquer  8c  de  le  fou- 
tenir  autant  qu’il  me  fera  poffiblç.. 
J’aime  mieux  qu’on  m’appelle  vi- 
lipnnaire  , qu’on  me  traitte  d’illu- 
miné , & qu’on  dife  de  moi  tous  ces 
bons  mots  que  l’imagination , qui: 
efl  toujours  railîeufe  dans  les  petits 
efprits  , a de  coutume  d’oppofer  h 
des  raifons  qu’elle  ne  comprend  pas, 
ou  dont  elle  ne  peut  fe  défendre  v 
que  de  demeurer  d’accord  que  les 
corps  foient  capables  de  m’éclairer  j: 
que  je  fois  à moi-même  mou  ruai- 
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fie-,  ma  raifon , ma  lumière  j & que 
pour  m’inftruire  folidement  de  tou- 
tes chofes  , il  fuffife  que  je  me  con- 
fultemoi  même, ou  des  hommes  qui 
peut-être  peuvent  faire  grand  bruit 
à mes  oreilles , mais  certainement 

2ui  ne  peuvent  répandre  la  lumière 
ans  mon  efprit,  Voici  donc  encore 
quelques  raifons  pour  le  fentiment 
que  j’ai  établi  dans  les  Chapitres  fur 
lefquels  j’écris  ceci. 

II  n’y  a perfonne  qui  ne  convient 
ne  que  tous  les  hommes  font  capa- 
blés  de  connoitre  la  vérité  j 8c  les- 
Pbilofophes  mêmes  les  moins  éclai- 
rez , demeurent  d’accord  que  l’homJ 
me  participe  à une  certaine  Raifon 
qu’ils  ne  déterminent  pas.  C’eft-- 
pourquoi  ils  le  - definifïent  aniwal 
Ration isparticepsiaxï  il  n’y  a per* 
donne  qui  ne  fçachedu  moins  confu- 
fement , que  la  différence  elfentielle  * 
de  l’homme  conlifte  dans  l’union* 
neceflaire  qu'il  a avec  la  Railon  uni-- 
verfèlle , quoiqu’on  ne  fçache-  pas  » 
ordinairement  quel  eft  celui  qui  ren- 
ferme cette  Raifon  , & qu’on  fe  met- 
te fort  peu  en  peine  de  le  décou-  , . 

1 uit  r # 1 c * (Si  ami»  vr- r 

vrir.  Je  vois  par  exemple  que  2 iois  ^^,  v.rt!m„ 
a font -4, 8c  qu’il  . faut  préférer  fon-# 

lvjï 

^ * r 
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th,  & ambo  amj  fon  chien  ; & je  fuis  certain?  s 

*videmus  ve-  ,.Tj  « • T%r  ' 

rum  effe  l uod  qu’il  n’y  a point  d’homme  au  mon- 
djco,',bi  „ui  ne  le  puifiTe  voir  auiTi-bien  que 

I o id  vide-  • /~v  • 1 • • • , ? 

mus  ? Nec  moi.  Or  je  ne  vois  point  ces  veritez 
tgo  utique  tu  dans  Pefprit  des  autres  : comme  les 

me,  fed  ambo  autres  ne  les  voyent  point  dans  le 
in  ipja  qua  m}en>  H elt  donc  necedaire  qu’il  y 

nîftraTeftin  ait  une  Raifon  univerfelle  qui  m'é-  r 
tommniabili  cjaire , & tout  ce  qu’il  v a d’intellr- 

de  s.  Aug.  i gences.  Car  ix  la -rai Ion  que  jecon-* 
s»,  ch.  ij.  fuite  , n’étoit  pas  la  même  qui  ré- 
« pond  aux  Chinois , il  elt  évident  que  - 
je  ne  pourrois  pas  être  aufli  alfuré  * 
que  je  le  fuis,  que  les  Chinois  voyent 
les  mêmes  veritez  que  je  vois.  Ainii 
la  Raifon  que  nous  confuïtons  quand  « 
nous  rentrons  dans  nous-mêmes  , eft 
une  Raifon  univerfelle.  Je  dis  quand  » 
nous  rentrons  - dans-  nous-mêmes  , 
car  je  ne  parle  ici  de  la  raifon  que  ‘ 
fuit  un  homme  paflionné.  Lorfqu’un  ■ 
homme  préféré  la  vie  de  fon  che+  . 
val  à celle  de  fon  cocher  , il  a fes 
raifons,  mais  ce  font  des  raifons  - 
particulières  dont  tout  homme  rai- 
fonnable  a horreur.  Ce  font  des  rai- 
fôns  qui  dans  le  fond  ne  'font  pas  • 
raifonnables , parce  qu’elles  ne  font  . 
pas  conformes  à la  fouveraine  Rai- 
Ion  , pu  à la  Raifon  univerfelle  que  ~ 
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tous  les  hommes  confultent. 

Je  fuis  certain"  que  les  idées  des  Auv<p*f/,^’ 
ehofes  font  immuables , 6c  que  les  ro  arbitrtO'  1« 
véritez  & les  loix  éternelles  font  ne-A  cellx 
ceiïàires  : il  ell  impotTîble  qu’elles*1111 
ne  foient  pas  telles  qu’elles  font»  - , 


0r  je  ne  vois  rien  en  moi  d'immua- 
ble ni  de  neceifaire  : je  • puis  n’être  ** 
point , ou  n’être  pas  tel  que  je  fuis  : 
il  peut  y avoir  des  efprits  qui  ne  me 
rellèmblent  pas  ; 6c  cependant  je 
fuis  certain  qu’il  ne  '.peut  y avoir 
d’efprits  qui  voyent  des  veritez  6c 
des  loix  differentes  de  celles  que  je  ' 
vois  : car  tout  efprit  voit  neceffai- 
rement  que  z fois  z-  font  4 , 6c  qu’il 
faut  préférer  fon  ami  à fon  chien» 

II  faut  donc  conclure  que  la  raifon 
que  tous  les  efprits  confultent,  eft 
une  Raifon  immuable  6c  neceifaire» 
De  plus  il  efl  évident  que  cette  mê- 
me Raifon  -eft  infinie.  L’efprit  dé 
l’homme  conçoit  clairement , qu’il  ‘ 
y a ou  qu’il  peut  y avoir  un  nom- 
bre infini  de  triangles  , de  tetrago- 
r.es  , de  pentagones  intelligibles , 5e 
d’autres  femblables  figures.Non  feu- 
lement: il  conçoit  que  les  idées  des  . 
figures  ne  lui  manqueront  jamais  y 
Sc-  qu’il,  en>  découvrira  toujours  dfe 
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nouvelles , quand  même  ilnes’ap- 
pliqueroit  qu’à  ces  fortes  d’idées 
pendant  toute  l’éternité:  il  apperçoit 
même  l’infini  dans  I’étenduë , car  il 
ne  peut  douter  que  l’idée  qu’il  a de 
l’efpace  ne  foit  inépuifable.-  L’ef- 
prit  voit  clairement  que'  le  nombre - 
qui  multiplié  par  lui-même , pro- 
duit 5 , ou  quelqu’un  des  nombres 
entre  4 & 9 , entre  9 & 16  , entre- 
16  & 25 , &c.  efl  une  grandeur , un 
rapport , une  fradion , dont  les  ter- 
mes ont  plus  de  chifres  qu’il  ne  peut  . 
y en  avoir  d’un  pôle  du  monde  à'* 
l’autre.  Il  voit  clairement  que  c’efl 
un  rapport  tel  qu’il'n’y  a que  Dieu 
qui  le  puifTe  comprendre, & qu’il  eft 
impotlible  de  l’exprimer  exactement 
parce  qu’il  faut  pour  l’exprimer 
une  fradion  dont  les  deux  termes 
foient  infinis.  Je  pourrais  apporter 
beaucoup  de  femblables  exemples  , 
dont  on  peut  conclure, non  feulement- 
que  l’efprit  de  l’homme  eft  bor- 
né mais  que  la  Raifon;  qu'il  confulte - 
eft  infinie.  Car  enfin  l’èfprit  voit, 
clairement  l’infini  dans  cette  fou- 
veraine1  Raifon  , quoiqu’il-  ne  le' 
comprenne  pas.  En  un  mot , il  faut 
bien  que . la.  Raifon  que  l’homme  • 


* 
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çonfulte  Toit  infinie , puifqu’on  ne  ; 
la  peut  épuifer , & qu’elle  a tou- 
jours quelque  çhofe  à répondre  fur 
quoique  ce  foit  qu’on  l’interroge. 

Mais  s’il  eh  vrai  que  la  Raifon  à 
laquelle  tous  les  hommes  partici- 
pent e£l  univerfeile  ; s’il  eh  vrai- 
qu’elle  eh  infinie  s'il  eh  vrai 
qu’elle  eh  immuable  & necef- 
faire  : il  eh  certain  qu'elle  n’eh 
point  différer  te  de  celle  de  Dieu 
même  : car  il  n’y  a que  l'être  uni- 
verfel  & infini  , qui  renferme  en  foi- 
même  une  raifon  univerfeile  & in- 
finie. Toutes  les  créatures  font  des 
êtres  particuliers  : la  raifon  univer- 
fôlle  n’eh  donc  point  créée.  Toutes 
les  créatures  ne  (ont  point  infinies  : 
la  raifon  infinie  n’eh.  donc  point: 
une  créature;  Mais  la  raifon  que- 
nous  confultons  n’eh  pas  feulement 
univerfeile  8c  infinie  ; elle  eh  enco- 
re nece (Taire  & indépendante,  8c 
nous  la  concevons  en  un  (ènsplus 
indépendante  que  Dieu  même.  Car 
Dieu  ne  peut  agir  que  félon  cette: 
raifon  ; il  dépend  d’elle  en  un  fens  : 
il-  faut  qu’il  la  confulte  8c  qu’il  la* 
fuive.  Or  Dieu  ne  confulte  que  lui- 
même-;  il  ne-  dépend  de  rien.  Cette  : 


I 
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raifon  n’elt  donc  pas  diftinguée  dér 
lui-même  : elle  lui  elt  donc  coéter- 
nelle & confubllantielle.  Nous  vo- 
yons clairement  que  Dieu  ne  peut 
punir  un  innocent  qu'il  ne  peut 
afïiijettir  les  efprits  aux  corps , qu’il' 
efl  obligé  de  fuivre  l'ordre.  Nous 
voyons  donc  la  réglé  , l’ordre , la  * 
raifon  de  Dieu  : car  quelle  autre 
fageflè  que  celte  de  Dieu  pourrions- 
nous  voir  , lorfque  nous  ne  crai- 
gnons point  de 'dire  , que  Dieu  elt 
obligé  de  la  Cuivre? 

! Mais  après  tout , peut-on  con- 
cevoir une  Tageffe  qui  nefoit  point 
la  fageffe  de  Dieu  ? Salomon,  qui 
parle  li  bien  de  la  fageffe  , en  dif- 
tingue-t-il  de  deux  fortes  ? Ne  nous 
apprend-il  pas  que  celle  qui  efl 
coéternelle  à Dieu-même,  & pat 
laquelle  il  a établi  ’ l’ordre  que  nous" 
voyons  dans  fes  ouvrages , eft  celle- 
là  même  qui  préfide  à' tous  les  ef- 
prits , & que  côn  fuirent  les  LégiUà- 
teurs , pour  faire  desloix  julles  & 
raifonnables:  II  fuffit  de  lire  le  hui- 
tième Chapitre  des  Proverbes,  pour 
être  perf.iadé  de  cette  vérité.  Je  fçat  ' 
Bien  que  l'Ecriture  fainte  parle  d’u-“ 
ne  certaine  fageffe- qifelle  nomme 
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fagefl'e  du  fieele/ageiïe  des  hommes. 
Mais  c’eft  qu  elle  parle  des  chores 
félon  l’apparence , ou  félon  le  fen- 
timent  ordinaire  :■  car  elle  nous 
apprend  ailleurs- que  cette  fagelïe 
n’eft  que  folie  & qu’abonïination  , 
non  feulement  devant  Dieu  , mais 
devant  tous  les  hommes  qui  conful- 
tent  la  Raifom- 

' Certainement  fi  les  véritez  & les 
lôix  éternelles dépendoient  de Dreti, 
fi  elles  avoient  été  établies  par  une 
volonté  libre  du  Créateur  ; en  un 
mot  fi  la  Raifon  que  nous  conful- 
tons  lierait  pas  neceiïaire'64  indé- 
pendante-: il  me  paraît  évident  qu'il 
n’y  aurait  plus  de  fcience  véritable , 
& qu’on  pourrait  bien  fe  tromper 
fi  l'on  alfuroit  que  l' Arithmétique 
ou  la  Géométrie  des  Chinois  eft 
fèmblable  à la  nôtre  - Car  enfin, 
s’il  n’étoit  pas  abfolument  necellai- 
re  que  2 fois  4 fuflent  8 , ou  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  fulfent 
égaux  à deux  droits  ; quelle  preu- 
ve auroit-on  que  ces  fortes  de  véri-* 
tez  ne  feraient  point  femblables  à 
celles  qui  ne  font  reçues  que  dans 
quelques  Univerfîtez  , ou  qui  ne,du* 
rent  qu’un-  certain  tems  ? Voit-oiu 
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clairement  que  Dieu  ne  puillè  ceffer 
de  vouloir  ce  qu’il  a voulu  d une 
volonté  entièrement  libre  & indiffé- 
rente ? Ou  plutôt , voit-on  claire- 
ment que  Dieu  n’a  pas  pii  vouloir 
certaines  chofes  pour  un.  certain? 
tems,  pour  un  certain  lieu,  pour 
certaines  perlonnes,ou  pour  certains 
genres  d etres } fuppole , comme  on 
Je  veut , qu’il  ait  été  entièrement 
libre  8c  indifférent  dans  cette  vo- 
lonté ? Pour  moi  je  ne  puis  conce- 
voir de  neceffité  dans  l’indifférence  y 
je  ne  puis  accorder  enfemblc  deux 
cli o Tes  fî  oppofées. . 

Cependant , je  veux  bien  fuppo- 
fer  que  l’on  voye  clairement,  que 
Dieu  par  une  volonté  entièrement 
indifférente  a établi  pour  tous  les 
tems , 8c  pour  tous  les  lieux  les  vé- 
ritez  8c  les  Ioix  éternelles  , 8c  qu  à 
prefent  elles  font  immuables  à cau- 
le  de  fon  decret.  Mais  où  les  hom- 
mes voyent-ils  ce  decret  ? Dieu  a- 
til  créé  quelqu  être  reprefentatif 
de  ce  decret  ? Diront-ils  que  ce  de- 
cret efl  une  modiii cation  de  leur 
ame.  Ils  voyent  clairement  ce  de- 
cre!  , car  ils  en  ont  appris  que  l’im- 
mutabilité eff  allurée  aux  véritez 
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$c  aux  Ioix  éternelles  ; mais  où  le 
voyent-ils  ? Certainement  s’ils  ne  le 
voyent  en  Dieu  , ils  ne  le  voyent 
pas  : car  ce  decret  ne  peut  être  qu’en 
Dieu , & Ion  ne  le  peut  voir  qu’où 
il  eft.  Les  Philofophes  ne  peuvent 
donc  s’aflùrer  d'aucune-  chofe  s’ils 
ne  con fultent  Dieu , & fi  Dieu  ne 
leur  répond.  Ils  ont  beau  fe  récrier 
fur  cela  : il  faut  qu’ils  fe  rendent , 
ou  qu’ils  fe  taifent. 

Mais  au  fond  ce  decret  eft  une 
imagination  fans  fondement.  Quand 
on  penfe  à l’ordre , aux  Ioix  , & 
aux  véritez  éternelles,  on  n’en  cher- 
che point  naturellement  de  caufe, 
car  elles  n'en  ont  point.  Onnevoit 
point  clairement  la  neceffité  de  ce 
decret , on  n’y  penfe  jamais  d’abord; 
On  apperçoit  au  contraire  d’une 
fimple  vite  & avec  évidence , que  la 
nature  des  nombres  & des  idées  in- 
telligibles eft  immuable  , necelfai- 
re , indépendante.  On  voit  claire- 
ment qu’il  eft  abfolument  neceftaire 
que  a fois  4 foient  8 , & que  le  quar- 
ré  de  la  diagonale  d’un  quar ré  foit 
double  decequarré.  Si  l’on  doute 
de  la  neceftité  abfoluë  de  ces  vé  ri- 
iez , c’eft  que  l’on -détourne  fa  vûë 
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de  leur  lumière , que  l’on  rationne 
fur  un  faux  principe,  & que  l’on 
cherche  ailleurs  qu’en  cesvéritez, 
quelle  eft  leur  nature  , leur  immu- 
tabilité, leur  indépendance.  Ainlr 
le  decret  de  l'immutabilité  de  ces 
véritez  efl  Une  fîdion  de  I’efprit, 
qui  fuppofant  qu’il  ne  voit  point 
dans  la  fagellè  de  Dieu  ce  qu’ri  y 
apperçoit , & fçachant  que  Dieu  eft 
la  caufe  de  toutes  chofes , fe  croit 
obligé  d’imaginer  un  decret  pour 
affiner  I immutabilité  à des  vé- 
ritez , qu’il- ne  peut  s'empêcher  de 
reconnoître  pour  immuables.  Mais 
on  luppofe  faux  , & l’on  doit  y 
prendre  garde.  On  ne  voit  que  dans 
la  iageue  de  Dieu , les  véritez  éter- 
nelles , immuables,  neceffiaires.  Or» 
ne  peut  voir  ailleurs  que  dans  cette 
fagellè,  l’ordre  que  Dieu  même  eft 
obligé  de  fuivre,  ainfi  que  je  viens 
de  dire.  L’efprit  n’eft  fait  que  pour 
cette  fagellè  , & il  ne  peut  en  un 
fens  voir  qu’elle/  Car  s’il  peut  voir 
les  créatures , c’eft  que  celui  qu’ii 
voit,  quoique  d’une  maniéré  fort 
imparfaite  pendant  cette  vie , les 
Comprend  toutes  dans  i’immenfité 
de  fon  être , d’une  maniéré  intelli- 
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. gîble  & proportionnée  à l’efprit  , 
ainfi  que  je  l’ai  dit  ailleurs. 

Si  nous  n’avions  point  en  nous- 
- mêmes  l'idéede  I infini , 8c  fî  nous 
ne  voyions  pas  toutes  chofes  par 
l’union  naturellede  notreefprit  avec 
la  Raifotî  univerfelie  8c  infinie  , il 
me  paroît  évident  que  nous  n’au- 
rions pas  la  liberté  de  penfer  à tou- 
• tes  c'nofes.  Car  l'efprit  ne  peut  vou- 
loir s’appliquer  qu’aux  chofes  dont 
il  a quelque  idce , 8c  il  n’ell  en  fon 
pouvoir  de  penfer  a&uellement  qu’- 
. aux  chofes  aufquelles  il  peut  vouloir 
s’appliquer.  Ainfion  ôte  à l’homme, 
la  liberté  de  penfer  à tout,li  on  fépa- 
re  fon  efprit  de  celui  qui  renferme 
tout.  De  plus, ne  pouvant  aimer  que, 
ce  que  nous  voyons , li  Dieu  nous 
donnoit  feulement  des  idées  parti- 
culières , il  efl  évident  qu’il  déter- 
mineroit  de  telle  manière  tous  les 
mouvemens  de  notre  volonté,  qu’il 
feroit  nécellaire  que  nous  n’aima  £■ 
lions  que  des  êtres  particuliers.  Car 
. enfin  lî  nous  n'avions  pas  d’idée  de 
l’infini , nous  ne  pourrions  pas  l’ai- 
mer $ 8c  fi  ceux  qui  alTurent  pofiti- 
vement.  qu’ils  n’ont  point  d'idée  de 
Pieu,  difoient  les  chofes  comme  eL 
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les  font,  je  ne  craindrois  point  de 
dire  qu’ils  n’ont  jamais  aimé  Dieu  , 
car  il  me  paroît  tres-certain  qu’on 
ne  peut  aimer  que  ce  qu’on  voit. 

Eniin  fi  l’ordre  & les  loix  éternel- 
les n’étoient  immuables  par  la  necef- 
fué  de  leur  nature , les  preuves  les 
plus  claires  & les  plus  fortes  de  là 
Religion  feroientce  me  femble  dé- 
truites dans  leur  principe,  auffi-bien 
que  la  liberté  & les  fciences  les  plus 
certaines.  Car  il  eft  évident  que  la 
Religion  Chrétienne  qui  nous  pro- 
pofe  Jesus-Christ  pour  Média- 
teur & pour  Réparateur , fuppofe  la 
corruption  de  la  nature  par  le  péché 
originel.  Or  quelle  preuve  peut-ori 
avoir  de  cette  corruption  ? La  chair 
combat  contre  l’efprit,  dira-t-on, elle 
fe  I’aflu  jettit , elle  en  eft  maîtrefle. 
J’en  demeure  d’accord.  Mais  cen’eft 
point  là  un  defordre , répondra  un 
libertin.  Cela  plaît  à Dieu  ; il  l’a  or- 
donné ainfî  ; il  eft  maître  de  fes  de- 
crets ; il  met  l’ordre  qu’il  lui  plaît 
entre  fes  créatures.  Comment  lui 
prouvera-t-on  que  c’eft  un  défordre 
que  les  efprits  foient  fo.imis  aux 
corps , fi  l’on  n’a  une  idée  claire  de 
l’ordre  , Se  de  fa  néeeffité  j & fi  l’on 
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ne  fçait  que  Dieu  même  eft  obligé 
de  le  fuivre  par  lamour  necefîaire 
qu’il  fe  porte  à lui-même?  D’ail- 
Jeurs,  fi  cet  ordre  dépend  d’un  dé- 
cret libre  de  Dieu, il  faudra  toujours 
avoir  recours  à Dieu  pour  en  être 
informé  ; il  faudra  consulter  Dieu 
malgré  l’averfion  que  certains  fça- 
vans  ont  de  recourir  à lui;  il  faudra 
fe  rendre  à cette  vérité , qu’on  a be- 
foin  de  Dieu  pour  être  inftruit.Mais 
.-ce  decret  libre  qui  a caufé  l’ordre, efl 
une  fiétion  de  l’efprit , pour  les  rai- 
fons  que  j’ai  déjà  dites. 

Si  ce  n’elt  pas  un  ordre  néceflaire, 
épie  I bomme  foit  fait  pour  fon  Au- 
teur, & que  notre  volonté  foit  con- 
forme à l’ordre  quiell  la  réglé  efïèn- 
tielle  & necefîaire  de  la  volonté  de 
Dieu.  S’il  n’efl  pas  vrai  que  les  ac- 
tions font  bonnes  ou  mauvaifes  , à 
caure  qu’elles  font  conformes  ou 
contraires  à un  ordre  immuable  8c 
necefîaire,  8c  que  ce  même  ordre  de- 
mande que  les  premières  foient  ré- 
compenfées  & les  autres  punies. 
Enfin  fi  tous  les  hommes  n’ont  natu- 
rellement une  idée  claire  de  l’ordre, 
m ;is  d'un  ordre  tel  que  Dieu  mê- 
me ne  peut  vouloir  le  contraire  d® 
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ce  que  cet  ordre  prefcrit,  parce  que 
Dieu  , ne  peut  pas  vouloir  le  détor- 
dre : certainement  je  ne  voi  plus  que 
confuiion  par  tout.  Car  que  peut-on 
trouver  à redire  dans  Ies.a&ions  les 
.plus  infâmes  8c  les  plus  injuilesdes 
Payens,  aufqueIs,Dietnn’avon  point 
donné  de  Ioix?  ,QuélIe  fera  la  railon 
qui  ofera  les  juger , s'il  n’y  a point 
de  raifon  fouveraine  qui  les  con- 
damne , s’il  n’y  a point  d’ordre  im- 
muable de  loy  indifpenfable , félon 
laquelle  o î les  doit  juger  ? 
na”n  T Un  Poète  a dit  qu'il  rt’eft  pas  po£ 
tlvure  ' °â  fible  de  difcerner  ce  qui  eft  pille  de 
ce  qui  ell  injufle.  Un  Phüofophe  a 
• Diogené.  dit  que  c’ell  une  foiblelfe que  d’avoir 

de  la  honte  8c  de  la  pudeur  pour  des 
aélions  infâmes.  On  dit  Couvent  de 
. femblables  paradoxes  par  une  fou- 
gue d’imagination,  ou  dans  l’empor- 
tement de  fes  paffions.Mais  pourquoi 
condamnera-t-on  ces  fentimens,  s’il 
11’y  a un  ordre  , une  réglé , une  rai- 
- fon  univerfelle  8c  necellàire , qui  fe 
préfente  toujours  à ceux  qui  fçavent 
rentrer  dans  eux-mêmes.  Nous  ne 
craignons  point  de  juger  les  autres 
ou  de  nous  juger  nous -mêmes  ep 
bien  des  rencontres  3 mais  par  quel- 
le 
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. le  autorité  le  faifons-nous , fi  la  Rail 
: fon  qui  juge  en  nous,  lors  qu’il  nous 
îembie  que  nous  prononçons  des  ju*  ' 
geinens contre  nous-mêmes  & contre 
les  autres , n.efi  notre  iouveraine  & 

. celle  de  tous  les  hommes  ? 

Mais  fi  cette  Raifon  n’étoit  pas 
preiente  a ( ceux  qui  rentrent  dans 
eux-mêmes  , & fi  Ies  Payens  mêmes 
ii  avaient  eu  naturellement  quelque 
union  avec  l’ordre  immuable  dont 
nous  parlons  ; de  quel  péché  ou  de 
quelle  défobéïlPance  au  roient-ils  été 
coupables,  & félon  quelle  jufiice 
Dieu  pourroit-ii  les  punir  ? Je  dis  er„ 
cela. parce  qu’un  Prophète  m’ap-  ktbitatorei" 
prend  que  Dieu  même  veut 
prendre  des  hommes  pour  juges  du 
. différend  qu’il  a avec  fon  peu  Die  .me&"uine« 

pourvu  qu’ils  en  jugent  félon  Pofdre  r> 
immuable  & necelfaire  de  la  jufiice. 

Néron  a tué  fa  mere.  il  eil  vrai  Mais 
«n  quoi  a-t-il  mal  fait  ? Il  a Ativi  le 
mouvement  naturel  de  fa  haine 
Dieu  ne  lui  a rien  prefcrit  fur  celai' 
la  loy  des  Juifs  n’étoit  pas  pour  lui. 

On  dira peut-être  que la  loy  naturel- 
le défend  de  femblabies  adions , 8c 
que  cette  loy  lui  étoit  connue.  Mais 

^preuve  en  a-t-on  ? Pour  moi 

Tome  IV,  ‘ K . 
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j’en  conviens,  parce  qu’en  effet  cela 
prouve  invinciblement  qu’il  y a un 
ordre  immuable  & neceflàire,&  que 
tout  efprit  ;.a  une  connoiffance  de  cet 
.ordre  d’autant  plus  claire , qu’il  eft 
plus  uni  à la  raifon  univerfelle , & 

Su’il  effmoins  fenlible  aux  impref- 
1011s  de  fes  fens:&  de  les  paffions;  ep 
un  mot  qu’il  efè  plus  raifonnable. 
Mais  il  faut  que  j'explique  le  plus 
clairement  qu’il  me  fera  poflible^  le 
fentiment  que  j’ai  touchant  l’Ordre 
la  loy  divine  ou  naturelle  5 car 
la  peine  qu’on  fent  à fe  rendre  à ce 
que  je  dis , vient  peut  - être  de  ce 
( qu’on  ne  voit  pas  diftinCtement  ce 
-que  je  penfe. 

II  eft  certain  que  Dieu  renferme 
en  lui-même  d’une  maniéré  intelli- 
gible les  perfections  de  tous  les  êtres 
qu’il  a crééz  ou  qu’il  peut  créer,  8c 
que  c’eft  par  ces  perfections  intelli- 
gibles qu’il  connoîtl’eflènce  de  tou- 
tes cnofes , comme  c’eft  par  fes  pro- 
pres volontez  qu’il  connoît  leur  exiff 
tence.  Or  ces  perfections  font  aufïi 
d’objet  immédiat  de  I’efprit  del’hom- 
me,  pour  les  raifons  qué  j’en  ai  don- 
nées. Dope  les  idées,  intelligibles  , 
pu  les  perfections  qui  font  en  Dieu  , 
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•lefqueiles  nous  reprefentent  ce  qui 
ell  hors  de  Dieu , font  abfolument  ; 
necelfai res  & immuables.  Or  les  vé- . 
ritez  ne  font  que  les  rapports  d’éga-  - 
lité  ou  d’inégalité  qui  font  entre  ces  • 
êtres  intelligibles  ; puifqu’il  n'elt 
vrai  que  2 fois  2 font  4,  ou  que  2 fois 
2 ne  font  pas  5 , que  parce  qu’il  y a . 
un  rapport  d’égalité  entre  2 fois  2 & 

4 , 8c  un  d’inégalité  entre  2 fois  2 8c . 

5.  Donc  les  veritez  font  immuables 
&nece(laires,aulli-bien  que  les  idées. 

. II  a toujours  été  vrai  que  2 fois  2 
font  4 , 8c  il  elt  impotlxble  que  cela 
devienne  faux.  Cela  eft  clair , fans 
qu’il  foit  necelfaire , que  Dieu  comme  Art 
fouverainLègiflateur  ait  établi  ces  véri- 
tégj,  ainfi  que  le  dit  M.Defcartes  dans 
la  réponfe  aux  iixiémes  objeâions 
-contre  fes  Méditations  Métaphyli- 
ques.  "> 

On  comprend  donc  affez  facile-  - 
mentcequec’ell  que  la  vérité  ; mais 
on  a quelque  peine  à concevoir  ce  * 
que  c’eft  que  l’ordre  immuable  8c 
necellàire  ; ce  que  c’elt  que  la  Ioy  na-  ’ 
turelle  8c  divine  ; ce  que  Dieu  veut 
necefïai  rement, & ceque  veulent  auf- 
fi  les  Juftes.  Car  ce  qui  fait  qu'un  . 
homme  eii  jufte,c’e/l  qu’il  aime  l’or- J 
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cire  & qu’il  y conforme  en  toutes 
chofes  ja  volonté  ; de  même  que  le 
pécheur  n'efi  tel, que  parce  que  l or- 
,dre  ne  .lui  plaît  pas  çn  toutes  chofes , 
8c  qu’il  voudro.it  bien  que  1 ordre 
fut  conforme  à ce  qu’il  fouhaite. Ce- 
pendant-il  me  femble  qu’il  n’y  a pas 
tant  de  myllére  dans  ces  chofes  que 
l’on  y en  imagine  ; 8c  je  croi  .que  la 
raifon  pour  laquelle  on  y trouve 
tant  de  difficultez  , vient  de  la  peine 
que  l’efprit  trouve  à s’élever  à des 
penfées  abftraites  8c  métaphyfiques. 
Voici  donc  une  partie  de  ce  que  je 
penfe  de  l’ordre. 

II  eft  évident  que  les  perfeétions 

J pi  font  en  Dieu  , lefquelles  représ- 
entent les  êtres  créez  ou  poffibles  , 
ne  font  pas  toutes  égales , entant  que 
repréfentatives  de  ces  êtres,  que  cel- 
les , par  exemple,  qui  reprefentent 
les  corps  , ne  font  pas  fi  nobles  que 
celles  qui  reprefentent  les  efprits  ; 
8c  qu’entre  celles-là  mêmes  qui  ne 
reprefentent  que  des  corps  ou  que 
des  efprits , il  y en  a de  plus  parfaites 
les  unes  que  les  autres  à l’infini. 

. Cela  fe  conçoit  clairement  8c  fans 
pçine,  quoiqu’on  trouve  beaucoup 
de  difficulté  à accorder  la  iimplicr- 
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jj.de  i’Etre  divin  avec  Cette  variété 
j idées  intelligibles  qu'il  renferme 
ans  fa  fagêflè.  Car  enfin  il  eft  évi- 
dent que  fi  toutes  les  idtes  de  Dieu 
t'toient  en  tout  fens  égales, il  ne  pour- 
roit  pas  voir  de  différence  entre  fes 
ouvrages;  puifqu’il  ne  peut  voir  fes 
créatures  que  dans  ce  qui  eften  lui 
qui  les  reprefente;  & fi  l’idée  d'une 
montre  qui  marque  outre  les  heures-, 
.tous  les  différens  mouvemens  des 
planètes, n’étoit  pas  plus  parfaite  que 
celle  d’une  montre  qui  marque  feu- 
lement les  heures , ou  que  celle  d’un 
cercle  ou  d’un  quarté  , une  montre 
ne  feroit  pas  plus  parfaite  qu’un  cer- 
cle. Car  on  ne  peut  juger  de  la  per- 
fêdiondes  ouvrages;  que  par  la  per- 
fêdion  des  idées  qu’on  en  a ; & s’il 
n’y  avoit  pas  plus  d’efprit  ou  de 
marquede  fagefTe  dans  une  montre 
que  dans-un  cercle  , il  ne  feroit  pas 
plus  difficile  de  concevoir  les  ma- 
chines les  plus  compofées , que  de 
concevoir  un  quarré  ou  un  cercle. 

S’il  eff  donc  vrai  que  Dieu  qui  efl 
l’Etre  univerfel , renferme  en  lui- 
même  tous  les  êtres  d’une  manière 
intelligible,  8c  que  tous  ces  êtres  in- 
telligibles qui  ont  en  Dieu  uneexifi 
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tence  necelïàire , ne  fuient  pas  err 
tout  fens  également  parfaits  ; il  efh 
évident  qu’il  y aura  entr’éux  un  or- 
dre immuable  & necefifaire  ; & que 
de  même  qu'il  y a des  veritez  éter- 
nelles & neceflàires  ,.  à caufe  qu’il  y 
a des  rapports  de  grandeur  entre  les 
êtres  intelligibles, il  doit  y avoir  au£ 
li  unordre  immuable  & neceffaire 
à caufe  des  rapports  de  perfedioir 
qui  font  entre  les  mêmes  êtres.  C’elt 
donc  un  ordre  immuable  que  les  ef- 
pritsfoient  plus  nobles  que  les  corps,, 
comme  c’eft  une  vérité  neceiïai  re  que 
i fois  2 foient  4 , ou  que  1 fois  1 ne 
foient  pas  «5. 

Or  jufques  icy  l’ordre  immuable 
femble  plu  tort  une  vérité  fpéculat  i- 
ve  qu’une  loy  neceflaire;  Car  fi  l’on, 
ne  confidere  l’ordre  que  comme- 
nous  venons  de  faire  j on  voit  bien, 
par  exemple , que  c’eft  une  vérité 
que  les  efprits  font  plus  nobles  que 
les  corps  ; mais  on  ne-  voit  pas  que 
cette  vérité  foit  en  même  temps  un 
ordre  qui  ait  force  de  loy , & que 
l’on  foit  oblrgéde  préférer  les  ef- 
prits aux  corps.  Il  faut  donc  confi- 
dererque  Dieu  s’aime  par  unamour 
îieceftaire_,&  qu’ainfi  il  aime  davau- 
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tage  ce  qui  eft  en  lui  qui  reprefente 
ou  qui  renferme  plus  de  perfedion  i 
que  ce  qui  en  renferme  moins.  Si 
Bien  quelî  l’on  vouloit  fuppofer  que' 
l’efprit  intelligible  fut  mille  fois 
plus  parfait  que  le  corps  intelligi- 
ble , l’amour  par  lequel  Dieu  s’aime 
lui-même, feroit  necelîairement  mil- 
le fois  plus  grand  pour  I’efprit  que 
pour  le  corps  intelligible  ; car  l’a- 
mour de  Dieu  eft  necelTairement 
proportionné  à l’ordre  qui  eft  entre 
les  êtres  intelligibles  qu’il  renferme, 
puifqu’il  aime  invinciblement  fes 
perfedions.  De  forte  que  l’ordre  qui 
efl  purement  fpéculatif,a  force  de 
loy  à l’égard  de  Dieu  même , fup- 
pofé , comme  il  eft  certain,  que  Dieu 
s’aime  neceflài rement  & qu’il  ne 
puiflè  fe  démentir.  Et  Dieu  ne  peut 
aimer  davantage  les  corps  intell  igir 
bles  que'  les  efprits . intelligibles  ; 
quoiqu’il  puiflè  aimer  davantage  les 
corps  créez  quer  les  efprits , comme' 
le  dirai  bien-tot.. 

Or  cet  ordre  immuable  , qui  a 
force  de  loy  à l’égard  deDieu  même, 
a vifiblement  force  de  loi  à notre  é- 
;ard.  Car  Dieu  nous  ayant  créez  à 
>n  Image  de  à fa  reflèmblance,  il  ne 

° t/  •••• 
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peut  pas  vouloir  que  nous  aimions 
davantage  ce  qui  mérité  le  moins 
d'être  aimé:  il  vent  que  notre  volon- 
té foit  conforme  à la  tienne, & qu’ici 
bas  nous  rendions  librement  & par 
là  meritoirement lajuftice  qu’il  leur 
rend  necelfai rement.  Sa  Ioy , l’ordre 
immuable  de  fes  perfe&ionseft  donc 
aulTi  la  notre  j & cet  ordre  ne  nous 
etl  pas  inconnu  , & même  notre  a- 
mour  naturel  nous  excite  encore  à 
Le- Suivre, lorfque  nous  rentrons  dans 
nous-mêmes , & que  nos  fens  & nos* 
paillons  nous  laiflent  libres  : en  un 
mot  Iorfque  notre  amour  propre  ne 
corrompt  point  notre  amour  natu- 
rel. Etant  faits  pour  Dieu  8c  ne  pou- 
vant en  être  entièrement  féparez  -, 
nous  voyons  en  Lui  cet  ordre, 8c  nous 
Tommes  naturellement  portez  à l’ar- 
mer j car  c’eft  fa  lumière  qui  nous^ 
éclaire , & fon  amour  qui  nous  ani- 
me , quoique  nos  fens  8c  nos  parlions 
obfcurciflent  cette  lumière,  8c  déter- 
minent contre  l’ordre  l'impretTion 
que  nous  recevons  pour  aimer  félon 
L’ordre.  Mais,  malgré  la  concupis- 
cence qui  nous  cache  l’ordre  8c  nous 
empêche  de  le  fuivre, l’ordre  etl  tou- 
jours une  Ioy  effentielle  8c  indifpen.— 
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fable  à notre  égardj&  non  feulement 
à notre  égard,mais  à l’egard  de  tou- 
tes les  intelligences  créées,  & même 
à l’égard  des  damnez.  Car  je  ne  croi 
pas  qu’ils  foient  tellement  éloignez 
de  Dieu,  qu’ils  n’ayent  encore  quel- 
que Iegere  idée  de  l'ordre,  qu’ils  n’y 
trouvent  encore  quelque  beauté , & 
même  qu’ils  ne  foient  peut-être’ 
prêts  de  s’y  conformer  dans  quel- 
ques rencontres  particulières  qui  ne 
bledènt  point  leur  amour  propre. 

La  corruption  du  cœur  confiée' 
dans  l’oppolition  à l’ordre.  Ainfi  la 
malice  ou  la  corruption  de  la  volon- 
té n’étant  pas  égale  même  parmi  les 
damnez  , il  eft  évident  qu’ils  ne  font 
pas  également  oppofez  à l’ordre,  & 
qu’ils  ne  le  h aident  pas  en  toutes 
chofes , fi  ce  n’elt  en  confcquence  de  ‘ 
la  Iraine  qu’ilsont  contre  Dieu.  Car- 
• de  même  qu’on  ne  peut  haïr  le  bieiV 
confidéré  Amplement  comme  tel,  on 
ne  peut  haïr  l’ordre  queloffqu’ilpaj 
roît  contraire  à nos  inclinations* 
Mais  quoiqu’il  nous  paroiffe  contrai- 
re à nos  inclinations,  il  ne  laide  pas- 
de  nous  être  une  Ioy  qui  nous  con- 
damne, & même  qui  nous  puiiit- 
par  un  ver  qui  ne  meurt  jamais.- 

K v 
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On  voit  donc  peut-être  préfente— 
ment  ce  que  c’eû  que  l’ordre  immua- 
ble de  la  juûice,  de  comment  cet  or- 
dre a force  de  loy  par  l amour  necef- 
faire  que  Dieu  a pour  lui-même.- 
Qn  conçoit,  comment  cette  loy  eft* 
générale  pour  tous  les  efprits,&  pour 
Dieu  même  ; pourquoi  elle  eit  né- 
ceffaire*  & abfohnnent  indifpenfa- 
We;  On  voit  clairement  , pourvût 
qu’on  faflë  une  férieufe  réflexion  fur 
ce  que  je  viens  de  dire,  on  voit  dis- 
jU  que  foutenir  que  les  idées  qui- 
iont  éternelles,  immuables»  commu- 
nes à toutes  les  intelligences,  ne  font 
quedes  perceptions  ou  des  modifica- 
tions paflàgeres  & particulières  de- 
l’esprit; c’eft  établir  le  pyrrhonifme: 
& donner  lieu  de  croire  que  leptûe- 
St  l’injufle  ne  font  point  uecefsaire- 
ment  tels , ce  qu  i efl  de  toutes  les  er- 
reurs la  plus  dangereufe.  Enfin  on  : 
conçoit , ou  l’on  peut  facilementcon- 
eevoir  en  général-,  que-  cette  loy ,, 
l’ordre  immuable  -,  eft  le  principe  de 
toutes  ïesloix  divines  & humaines  , 
& que  • c’efl  félon  cetteloy  , que*tou- 
tes  les  intelligences  font  jugées , &. 
soutes  les  créatures  difpofées.  chacu- 
ne dkns  le  raqgquilear  convient.- 
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J’avoue  qu’il  n’eft  pas  facile  d’ex- 
pliquer en  particulier  tout  ceci , & 
je  ne  me  hazarde  pas  aulTi  de  l’en- 
treprendre. Car  fi  je  voulois  faire 
voir  la  liarfon  qu’ont  certaines  ïoix 
' particulières  avec  ia  loi  generale , 
6c  certaines  maniérés  d'agir  avec 
l’ordre,  je  ferois  obligé  d’entrer  dans 
des  difficultez  que  je  ne  pourrais 
peut-être  pas  réfoudre,  Sc  qui  me 
conduiraient  même  extrêmement 
loin  de  mon  fujet. 

Cependant  fi  on  confidere  que 
Dieu  n’a  point  ôc  ne  peut  point 
avoir  d’autre  loi  que  fa  fagefie , & 
î’amour  necelTaire  qu’il  a pour  elle , 
>©n  jugera  fans  peine  que  toutes  Jes- 
ioix  . divines  en  doivent  dépendre. 
Et  fi  l’on  prend  garde  qu’il  n’a  fait 
le  monde  que  par  rapport  à cette- 
fàgelTe  & à cet  amour  , puifqu’iL 
n’agit  que  pour  lui-même  ; on  ne- 
doutera  pas  que  toutes  les  ïoix  na- 
turelles ne  doivent  tendre-  à la- 
confervation  ,&  à la  perfe&ion  de 
ce  monde , félon  l’ordre  indifpen- 
fable , & par  dépendance  de  l’amour 
necelTaire  : car  la  fagefle  8c  la  vo- 
lonté de  Dieu  règlent  tout.. 

II  n’jeit  point  necelTaire  que  j’exr- 

K vj 
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plique  maintenant  ce  principe  plus; 
au  long.  Ce  que  j’ai  dit  fuffit  alm 
que  l’on  tire  cette  confequence , que 
dans  la  première  inltitution  de  la 
nature,  il  n’elt  pas  polfible  que  les 
efprits  ayent  été  fournis  aux  corps.. 
Car  Dieu  ne  pouvant  agir  fans  con- 
noiflance  & malgré  lui,  il  a fait  le 
monde  félon  fa  fagefle  & par  le- 
mouvement  defon  amour  : il  a fait 
toutes  chofes  par  fon  Fils,  & dans 
le.  Saint  Efprit , comme  nous  l’en- 
•feigne  l’Ecriture.  Or  dans  la  fageiïè' 
de  Dieu  les  efprits  font  plusr  par- 
faits que  les  corps , & par  l’amour 
neceffaire  qUe  Dieu  a pour  lui-mê- 
me-, il  préféré  le  plus  parfait  au 
moins  parfait.  Donc  if.  n’eft  pas 
polfible  que  les  efprits’  ayent'  été 
fournis  aux  corps  dans  la  première- 
inllitution  de  la  nature.  Autrement 
iL  faudrait  dire  qure  Dieu  en  créant 
lè  monde  n’auroit  pas  fuivi  les  re* 
gles  de  fa  fagelïè  éternelle  -,  ni  les 
mouvemens  de  fon  amour  naturel 
8à  necelfaire  ce  qui  ne . fe  conçoit 
pas  . 8c  ce  qui  même  renferme  une?  . 
contradiétion  manifelle.  • 

II  ell  vrai  qu’à  prefent  refprit  créé’ 
eÆ  fournis  au  corps  : mais  c’en  par-- 
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çe  que  l’ordre  confideré  comme  loi 
. neceflàire , le  veut  ainfi.  C’eft  par- 
ce que  Dieu,  s’aimant  par  un  amour 
necelTaire , qui  efl  toujours  fa  loi 
. inviolable , ne  peut  aimer  des  ef- 
.prits  qui  lui  font  contraires  3 ni  par 
confequent  les  preferer  aux  corps , 

. dans  Iefquels  ii  rx’y  a rien  de  mauvais; 
ni  rien  que  Dieu  haïfïe.  Car  Dieu 
n’aime,  point  les  pécheurs,  en  eux- 
mêmes  : Ils  ne  fubfiïlent  dansl’!/- 
. .nivers  que  par  Jefus-Chrifl.  Dieu 
ne  les  conferve  & ne  les  aime,  qu’a- 
•iin  qu’ils  ceflent  d’être  pécheurs  par 
la  grâce  de  Jefus-Chrifl  : ou  ques’ils 
demeurent . éternellement  pecheu  rs, 
ils  forent  éternellement  condamnez 
par  l’ordre  immuable  & necefTaire  , 
.&  par  le  jugement  de  Jefus-Chrifl  , 
par  la  force  de  qui  ils  fubfiflent  pour 
•la  gloire,  de  la  Juflice.  divine  : car 
fans  Jefus-Chrifl  ils  feraient  anéan- 
tis. Je  dis  ceci  en  palTant , pour  ôter 
quelques difficultez  qui  peuvent  re- 
lier de  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  du  pé- 
ché originel,  ou  de  la  corruption 
generale  de  la. nature. 

II  efl  ce  rne  femble  fort  utile  de* 
confiderer  que  l'efprit  11e  connoît. 
les  objets  qu’en  deux  maniérés  : par: 
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lumière  & par  fentiment.  II  voit 
les  chofes  par  lumière  , lorfqu’il  en 
a une  idée  claire , & qu’il  peut  eii 
confultant  cette  idée , découvrir  tou- 
tes les  proprietez  dont  elles  font  ca- 
pables. Il  voit  les  cliofes  par  fenti- 
mert,  Iorlqu’il  ne  trouve  point  en 
lui-même  d’idée  claire  de  ces  cho- 
fes pour  la  confulter  ; qu’il  ne  peut 
ainfî  en  découvrir  clairement  les* 
proprietez  ; qu’il  ne  les  connoitque 
pa  r un  fentiment  confus , fans  lu- 
mière & fans  évidence.  C’eft  par  la 
lumière  8c  par  une  idée  claire  que 
l’efprit  voit  les  eflénces  des  chofes , 
les  nombres  8c  l’étendue.  C’eft  par 
une  idée  confufe  ou  par  fentiment , . 
qu’il  juge  de  ï’exiftence  des  créatu- 
res y 8c  qu’il  connoit  la’fîenne  pro- 
pre. 

Les  chofes  que  l’efprit  apperçoit 
par  lumière  ou  par  une  idée  claire  , 
il  les  apperçoit  d’une  maniéré  très- 
parfaite  ; & il  voit  même  clairement 
que  s’il  y a de  i’obfcurité  ou  de  I’im- 
perfedion  dans  fa  connoiflance, c’eft 
à caufe  de  fa  foiblefle  8c  de  fa  li- 
mitation , ou  faute  d’application  de 
fa  part , 8c  non  point  à caufe  de  I’im- 
per  fedion  de  l’idée  qu’il  apperçoit. 
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Mais  ce  que  l’efprit  apperçoit  par' 
fentiment , ne  lui  eû  jamais  claire- 
ment connu  : non  par  défaut  d’ap- 
plication de  fa  part , car  on  s’appli- 
que toujours  beaucoup  à ce  que  l’on 
fent , mais  par  le  défaut  de  l’idée  qui 
. efl  extrêmement  obfcure  & confufe. 

Delà  on  peut  juger  que  c’efl  en 
Dieu  ou  dans  une  nature  immua- 
ble : que  l’on  voit  tout  ce  que  l’on* 
connoîtpar  lumière  ou  idée  claire  : 
non  feulement  parce  qu’on  ne  voit 
par  lumière  que  les  nombres  , L’é- 
renduë  & les  efsences  des  êtres , Ief- 
quelles  ne  dépendent  point  d’un  a de- 
libre  de  Dieu  , ainli  que  je  l’ai  déjà- 
dit  : mais  encore  parce  qu’on  con- 
naît ces  chofes  d’une  maniéré  tres- 
parfaite3&que  même  on  Iesconnoî- 
rroit  d’une  maniere  infiniment  par- 
faite, li  la  capacité  que  l’on  a de- 
penfer,  était  infinie , puifque  rien 
ne  manque  à l’idée  qui  les  repre- 
iènte.  L’on  doit  auffi  conclure  que 
c’efl  en  foi- même  que  l’on  voit  tout 
ce  qu’on  connoît  par  fentiment.  Ce 
nëfl  pas  neanmoins  que  l'on  puille- 
produire  en  foi-même  quelque  nou- 
velle modification  , ou  que  les  fen- 
fations  ou  modifications  do  nôtre- 
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amepuiflfent  reprefenter  les  objets  a 
Loccalion  defquelles  Dieu  les  exci- 
te en  nous  : mais  c’eft  que  nos  fen* 
fations  qui  ne  font  point:diftinguée$ 
de  nous , & qui  par  confequenf  ne 
peuvent  jamais  reprefenter  rien  de 
dillingué  de  nous , peuvent  nean- 
moins reprefenter  I-exiltence  des 
êtres,  ou  plutôt  nous  fairê  juger 
qu’ils  exiflent.  Car  Dieu  , excitant 
en  nous  nos  fenfations  à la  prefen- 
ce  des  objets  par  une  adion  qui  n’a 
rien  de  fcnfîble , 8c  que  nous  n’ap- 
percevons  pas  , nous  nous  imagi- 
nons recevoir  de  l’objet  non  feule- 
ment l’idée  qui  reprefente  fon  ef- 
fence , mais  encore  le  fentiment  qui 
nous  fait  juger  de  fon  exillence  : car 
il  y a toû jours  idée  pure  8e  fenti- 
ment confus  dans  la  connoiflfance  què 
nous  avons  de  l’exiftence  des  êtres , 
fi  on  en  excepte  celle  de  Dieu  , & 
celle  de  nôtre  ame.  J’excepte  I’exif- 
tence  de  Dieu  : car  on  la  reconnoît 
par  idée  pure  ou  fans  fentiment  j 
fon  exiftence  ne  dépendant  point 
d’une  caufe,  8c  étant  renfermée  dans  - 
ridée  de  l’être  necelTaire  8c  infini  j 
tîr.  4.  ch  h car  comme  je  l’ai  prouvé  * ailleurs-, . 
fil  ’on-  y penfe,  il  faut  qu’il  fort.- 
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Et  j’excepte  aufli  l’exillence  de  nô- 
tre ame  ; parce  que  nous  fçavons  par 
fentiment  intérieur  que  nous-  pen- 
fons  , que  nous  voulons , que  nous 
Tentons , & que  nous  n’avons  point 
d'idce  claire  de  nôtre  ame  : ainfî  que 
je  l’ai  expliqué  Tuffifamment  dans  le 
Chapitre  feptiéme  de  la  fécondé  Par- 
tie du  troifiéme  Livre,  bailleurs. 

Voila  une  partie  des  raifons  qu'on 
peut  ajouter  à celles  que  j’avois  dé- 
jà données  pour  prouver  qu’il  n’y 
a que  Dieu  qui  nous  éclaire  j & que 
ï objet  immédiat  & direét  de  nos 
eonnoiliances  claires  & évidentes-, 
eft  une  nature  immuable'  & necef- 
faire.  On  fait  d’ordinaire  quelques 
objeélions  -contre  cette  opinion  je 
vais  tâcher  de  les  refoudre.. 


» 
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O B J E C T I O N Si 

CONTRE  CE  crui  A E’TE ’ DIT 
qu'il  n'y  a que  Dieu  qui  neuf 
éclaire  , & que  Von  voit  toutes ■ 
ehofes  en  lui . 

I.  OBJECTION. 

NOtre  ame  penfe  , parce  que 
c'eft  fa  nature.  Dieu  en  la; 
créant  lui  a donné  la  faculté  de  pen- 
fer , il  n’en  faut  pas  davantage , ou 
s’il  faut  encore  quelqu’ autre  ehofes 
arrêtons  nous  à ce  que  i’experience 
nous  apprend  de  nos  fens  : nous  ex- 
périmentons aflez  qu’ils  font  caufe, 
de  nos  idées.  C’eft  mal  philofopher 
que  de  raifonner  contre  l’experien- 
ce. 

Rèponfe. 

Je  m’étonne  que  Meilleurs  les  Car- 
• lé liens  , qui  ont  avec  raifon  tant 
d’averlion  pour  les  termes  gene- 
raux de  nature  8c  de  faculté  , s’en- 
fervent  ft  volontiers  en  cette  occa- 
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•lion.  Ils  trouvent  mauvais  que  l’on 
dtfe  que  le  feu  brûle  par  fa  nature , 
Sc  qu’il  change  certains  corps  en 
verre  par  une  faculté  naturelle  : 8c 
quelques  unsd’entr’eux  necraignent 
point  de  dire  que  I’e  prit  de  l’hom- 
me produit  en  lui-même  les  idées 
de  toutes  chofes  par  fa  nature , 8c 
parce  qu’il  a la  faculté  de  penfer. 
Mais  ne  leur  en  déplaife , ces  ter- 
mes ne  font  pas  plus  fignificatifs  dans 
leur  bouche , que  dans  celle  des  Pé- 
ripateticiens.  II  eft  vrai  que  nôtre 
ame  eft  telle  par  fa  nature  , qu’elle 
apperçoit  neceffài rement  ce  qui  l’af- 
•fe&e  : mais  Dieu  feul  peut  agir  en 
elle.  Lui  feul  peut  l’éclairer , la  tou- 
cher , la  modifier  par  l’efficace  de 
fes  idées* 

Je  fcai  bien  que  l'ame  efi  capa- 
ble de  penfer  3 mais  je  fçai  au  (fi  que- 
i’étenduë  eft  capable  de  figures  : 
L’ame  efl capable  de  volonté,  com- 
me la  matière  de  mouvement.  Mais 
de  même  qu’i  I eft  faux  que  la  ma- 
tierequoique capable  de  figure  & de 
mouvement  ait  en  elle-même  une 
force , une  faculté,  une  nature,  par  la- 
' quelle  elle  fe  puifle  mouvoir , ou  Ce* 
donner  tantôt  une  figure  ronde , & 
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tantôt  une  quarrée  ; ainfr  quoi- 
que 1’ame  foit  naturellement  & ef- 
fentiellement  capable  deconnoiflàn- 
ce  & de  volonté , il  eft  faux  qu'elle 
ait  des  faculté ^ par  lefquelles  elle 
puiflè  produire  en  ellefes  idées , oa 


tiere  de  fa  nature"  ert  mobile  & ca- 
pable de  figures  : elle  ne  peut  mê- 
me fubfiiter  fans  figure.  Mais  elle 
ne  fe  meut  pas.elle  ne  fe  figure  pas  , 
elle  n’a  point  de  faculté  pour  cela. 
L'efprit  de  fa  nature  eft  capable  de 
mouvement  8c  d’idées  ; j en  con- 
tiens. Mais  il  ne  fe  meut  pas  ; il 
ne  s'éclaire  pas  : c’eft  Dieu  qui  fait 
tout  ce  qu  il  y a de  phyfic  dans  les 
efprits  autTi-bien  que  dans  les  corps. 
Peut-on  dire  que  Dieu  fait  les  chan- 
gemens  qui  arrivent  dans  la  matiè- 
re, 8c  qu'il  ne  fait  pas  ceux  qui  ar- 
rivent dans  l’efprit  ? Eft- ce  rendre  à 
Dieu  ce  qui  lui  appartient  , que 
d'abandonner  à fa  difpofïtion  Iesder- 
niers  des  êtres  ? N eft-il  pas  égale- 
ment le  maître  de  toutes  chofes  ? 
N’eft-il  pas  le  créateur,  le  confér- 


ai! ne  <ÎI,S  fon  mouvement  vers  le  bien,*  car  el 
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vateur  , le  feul  véritable  moteur 
des  efprits , aulli-bien  que  des  corps  .? 

Mais , fi  Pon  veut  que  les  créatu-  v°/e?  le 
xes  ayent  des  facilitez  telles  qu’on  les  c r"' ouchant 
conçoit  ordinairement  ; que  Pon  di- 1:  ctEcace  des 

fe  que  les  corps  naturels  ont  une  na-  C‘m'{slecva' 
ture  qui  foit  le  principe  deleur  mou- 
vement <k  de  ,Ieur  repos  , comme  Je 
dit  Ariflote  , & fes  Se&ateurs.  Cela 
renverfe  toutes  mes  idées  : mais  j’en 
conviendrai  plutôt  que  de  dire  que 
l’efprit  s éclaire  lui-même.QuePon 
djfeque  I ame  a la  force  de  remuer 
cjjverfemcnt  les  membres  de  fou 
cprps,  & de  leur  communiquer  le 
fèntiment  & la  vie  : Que  Pon  dife , 
fi  on  le  veut , que  c’efl  elle  qui  don» 
ne  la  chaleur  au  fang  ; Je.  mouve- 
ment aux  pfprits  , & au  refte  du 
corps  là  grandeur , fa  difpofition 
& ta  figure  : mais  qu’on  ne  dife  pas 
quel  efprit  fe  donne  à lui-même  fort 
mouvement  & fa  lumière.  Si  Dieu 
ne  fait  pas  tout , qu’il  fatle  du  moins 
ce  qu’il  y a de  plus  grand  & de  plus 
parfait  dans  le  monde.  Et  fi  les  créa- 
tures font  quelque  chofe , qu’elles 
meuvent  les  co  rps,&  qu  ’ellesles  ran- 
gent comme  il  leur  plaira,  maisquV 
«gües  n’agiflènt  point  fur  les  efprits,. 
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Difoiis  que  les  corps  fe  meuvent  ' 
Tes  uns  les  autres  apres  s'être  mus  - 
^eux-mêmes  ; ou  plutôt  ignorons  la 
caufe  de  ces  differentes  drfpolîtions  • 
de  la  matière  , cela  ne  nous  regar- 
de pas.  Mais  que  nos  efprits  n’igno- 
xent  pas  de  qui  vient  la  lumière 
qui  les  éclaire , quelle  eft  cette  Rai- 
fan  à laquelle  ils  ont  un  rapport  ef- 
fentiel , Raifon  dont  on  parle  tant 
& que  l’on  connoit  fi  peu.  Qu'ils - 
fçachent  de  qui  ils  reçoivent  tout 
ce  qui  eft  capable  de  les  rendre  plus  ’ 
heureux  8c  plus  parfaits  : qu’ils  re-- 
connoiflent  leur  dépendance  félon 
toute  fon  étendue  , 8c  que  tout  ce 
qu’ils  ont  aâuellement,  Dieu  le 
leur  donne  à tous  momens  : car 
comme  dit  un  grand  Saint  pour  un 
Eft  /7Ki-^e  autre  hijet  : c'efl  un  orgueil  tres-cri- 
Juf erbia  & minel  que  de  fe  ferrir  des  cbofes  que 
pîeu  no,is  donne , comme  fi  elles  nous 
dads  tangua  étoient  naturelles.  Surtout  ne  nous- 
r*B?rn.  ^imaginons  pas  que  Iesfens  inftrui- 
duigcndo  lent  la  raifon  ; que  le  corps  éclaire 
Dt*'  l’efprrt;  que  I’ame  reçoive  du  corps 
ce  qu’il  n’a  pas  lui-même.  II  vaut 
enco  re  mieux  fe  croi  re  indépendant, 
:que  de  croire  qu’on  dépend  véri- 
tablement des  corps»  Il  vaux  mieux 


I 
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être  fon  maître  à foi-même , que 
de  chercher  un  maître  parmi  des 
créatures  gui  ne  nous  vâlïent  pas* 

Mais  il  vaut  mieux  fe  fpû mettre 
à la  vérité  éternelle  qui  nous  allu- 
re dans  l’Evangile , qu'il  n’y  a qu’el- 
le * qui  fort  nôtre  Maître , que  de  * Math  13. 
croire  au  rapport  .de  fes  fens  ou  de  ^r°/e.z  ic^_ 

_ ~ * r ; vre  de  Saint 

.quelques  hommes,  qui  oient  bien  Augu/hn , de 
nous paçler  comme  nos  maîtres.L’ex-  ^s'po. 
périence,  quoiqu’on  en  dife,ne  favo- 
rife  point  Jes  préjugez.  Car  nos  fens 
ne  font  que  des  ça  u fes  occafion- 
nelles  de  l’adion  de  Dieu  en  nous; 


Nos  maîtres  ne  font  que  des  mont- 
reurs ; ce  ne  font  aulfi  que  des  caufes 
occafîonnelles  de  l’inftruâion  que  la 
iageffe  éternelle  nous  donne  dans  le 
plus  fecret  de  .notre  raifon.  Mais 
parce  que  cette  fagelfe  nous  tel  aire 
par  une  opération  qui  n’a  rien  de 
fenfible , nous  nous  imaginons  que 
ce  font  nos  yeux  ou  les  paroles  de 
ceux  qui  frappent  l’air  à nos  oreil- 
les , qlii  produifent  cette  lumière , 
ou  qui  prononcent  cette -voix  intel- 
ligible qui  nous  inftruk  intérieure- 
ment. C'eft  pour  cela,  comme  j’ai 
déjà  dit  ailleurs  que  Je  su  s- 
C » |t  1 s t ne  s’eft  pas  contenté  dp 
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nous  inltruire  d’une  maniéré  intel- 
ligible par  la  Divinité  ; il  a voulu 
encore  nous  inltruire  d’une  maniè- 
re fenfibie  par  fon  humanité  ; il  a 
voulu  nous  apprendre  qu’il  elt  notre 
Maître  en  toutes  maniérés.  Et  parce 
que  nous  ne  pouvons  fans  peine  ren- 
trer en  nous- mêmes,  pourieconfuL 
ter  comme  Vérité  éternelle,  ordre 
immuable , lumière  intelligible  ; il 
a rendu  la  vérité  fenfibie  par  fes 
paroles , l’ordre  aimable  par  fes 
exemples , la  lumière  vifible  par  un 
corps  qui  l'accommode  à notre  foi- 
blelle.  Et  cependant  nous  fommes 
encore  allez  ingrats , injulles,  ftupi,. 
des  & infenfezpour  regarder,  contre 
fa  défenfe  exprelTe,  comme  nos  maî- 
tres , ou  comme  la  caufe  de  nos  con- 
noifsances,  non  feulementles  autres 
hommes , mais  peut-être  même  les 
corps  les  plus  méprifables  & les  plus 
vils. 

• * 

% 

SECONDE  OBJECTION- 


L’arae  étant  plus  par  faite  que  des 
corps,  pourquoi  ne  pourra  t-ellejras 
renfermer  eu  elle  ce  qui  les  repré- 
fente  ? Pourquoi  l’idée  de  l’étenduë 
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ne  pourra-t-elle  pas  être  une  de  les 
modifications?  Il  n’y  a que. Dieu 
qui  agifse  en  elle  & quiia  modifie,* 
nous  en  convenons.  Mais  pourquoi 
verra- t-eile  les  corps  en  Dieu,  fi  elle 
peut  les  voir  dans  fa  propre  fub- 
fiance  ? Elle  n’efi  point  matérielle  , 
il  efi  vrai.  Mais  * Dieu , quoi  qu’ef- 
prit  pur  voit  les  corps  en  lui  ; pour- 
quoi donc  l’ame  ne  les  verra-t-elle 
pas  en  fe  confiderant,  quoi  qu’elle 
foit  fpirituelle  ? - 

,Rèponfef. 

"Ne  voit-on  pas  qu’il  y a cette  dif- 
férence entre  Dieu  & l’amede  l’hom- 
me , que  Dieu  ell  l'être  fans  refiric- 
tion, l’être  uni verfel,  l’être  infini, 
8c  que  l’ame  efi  un  genre  d’être  par- 
ticulier ? C’efi  une  propriété  de  l’in- 
fini d’être  en  même  temps  un  Sc  tou- 
tes chofes  , compofé  pour  ainfi  dire 
d’une  infinité  de  perfedions,  & tel- 
lement fimple  quechaque  perfedion 
■qu’il  poffede  renferme  toutes  les 
autres  fans  aucune  dtfiindion  réelle, 
car  comme  chaque  perfedion  divine 
efi  infinie , elle  fait  tout  l’être  divin. 
Mais  l ame  étant  un  être  particulier, 
Tome  IV.  :L 


î4îE’CXAIRCISSEMENS 
un  être  borne,  elle  ne peut;.avoïT6W 
elle  l’étendue  fans  devenir  matériel- 
le 5 fans  être  compofée  de  deux  fub- 
ftances.  Dieu  renferme  donc  en  for 
les  corps  d’une  manière  intelligible. 
JI  voit  leurs  eflënces  ou.  leurs  idées 
dans  fa  fageflfe,  & leur  exiftençe  dans 
fon  amour  ou  dans  fes  volqntez.  II 
. eil  nece (faire  de  le  dire  ainfi,puifque 
Dieu  a fait  les  corps  , qu’il  con- 
noît  ce  qu’il  a fait  ayant  memequ^il 
y eut  rien  de  fait.  Mais  l’ame  ne  peut 
. voir  en  elle  ce  qu’elle  ne  renferme 
pas  ; elle  ne  peut  même  voir  claire- 
. ment  ce  qu’elle  renferme  ; elle  ne 
peut  que  le  fentir  confufément. 
J’explique  ceci. 

L’ame  ne  renferme  pas  ! etenaue 
intelligible  comme  une  de  fes  ma- 
nières d’être  ; parce  que  cette  cten- 
duë  n’eft  point  appcrçuë  t^ininc  uiic 
manière  d’être  cite  Pâme  5 mais  com- 
me un  être.  On  conçoit  cette  éten* 
due  feule  fans  penfer  à autre  chofe , 

; & l’on  ne  peut  concevoir  les  maniè- 
res d’être , fans  appercevoir  le  fujet 
ou  l’être  dont  elles  font  les  maniè- 
res. On  apperçoit  cette  étendue  fans 
penfer  à fon  efprit  ; on  ne  peut  mê- 
me concevoir  que  cette  étendue 
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puiffe  être  une  modiiication  de  fon 
*>-efprit.  Lors  qu’on  conçoit  des  bor- 
nes dans  cette  étenduë  , on  y décou- 
vre quelque  figure /&  les  bornes  de 
ï’efprit  ne  peuvent  le  figurer.  Cette 
étenduë  ayant  des  parties  fe  peutdi- 
vifer  dans-  le  même  fens  qu’elle  efl 

• étenduë , c’eft  à dire , en  parties  in- 
telligibles, & l’on  ne  voit  rien  en 
l’ame  qui  foit  divifible.  Cette  éten- 

- due  que  l’on  voit , n’efl  donc  point 
une  manière  d’être  de  I’efpritj  donc 

• il  ne  peut  la  voit  en  lui. 

Mais  , dira-t-on  , Dieu  par  ees 
mêmes  rations , ne  pourroit  voir  en 
^ lui-même  Tes  créatures.  II  elt  vrai 
fi  les  idées  des  créatures  étoient  des 
modifications  de  fa  fubftance  ; mais 


. ï’être  infinirefl  incapable  de  modi- 
fications Les  idées  que  Dieu  a des . 

, r * f Voyez  ma 

• créatures , ne  font , comme  dit  laintRéponfe  à u 
Thomas,  que  fon  effence , entant 5;,ettreP°f- 

« rr  r\  • • r T • tlïlIîlIC  uC  Mi 

qu’elie  en  efl  partiel  pable,  ou  im-  Am. 
parfaitement  imitable  car  Dieu  ren- 
=■  ferme , mais  divinement , mais  infi- 

• rament  tout  ce  qu’il  y a de  perfec- 
tion  dans  tes  créatures  ;.il  efl  un  & 

r il  efl  tout.  Ainfî  if  peut  les  voir  en 
lui , & il  ne  peut  tes  voir  qu’en  lui, 
car  il  ne  tire  que  de  lui - même  fes 

L ij 
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connoifiances.  Mais  l'ame  qui  quoi- 
qu'elle fe  fente , ne  fe  connoît  pas 
elle-même  ni  fes  propres  modifica- 
tions, elle  qui  n’eiYqu’un  tel  être, un 
être  tres-limité  & tres-imparfait  5 
certainement  elle  ne  peut  voir  en 
elle  ce  qui  n’y- efi  en  aucune  manié- 
ré. Comment  pourroit-onvoir  dans 
une  efpéce  d'être  toutes  les  efpéces 
des  êtres,.&  dans  un  être  particulier 
& fini , un  triangleen  général  & des 
triangles  infinis?  Car  enfin  l’ame 
apperçoit  un  triangle  ou  un  cercle 
en  général,  quoi  qui!  y .ait  contra- 
diction que  l’ame.  puiflè  avoir  une 
madificationen  général.  Les  fenfa- 
tions  de  couleur  que  l'ame  attache 
aux  figures,  les  rendent  particuliè- 
res -3  parce  que  nulle  modification 
d’un  être  particulier  ne  peut  être 
générale.  « • 

Certainement,  on  peutaiïurer  ce 
quel'on  conçoit  clairement.  Or  on 
conçoit  clairement , que  l'étendue 
que  l’on  voit  ell  une  chofe  difiin- 
guce  de  foi..  On  peut  donc  dire  que 
cette  étendue  n’efi  point  une  modi- 
fication de  fon  être , & que  c’elt  ef- 
fectivement quelque  chofe  de  dillin- 
gué  de  foi.  Car  il  faut  prendre  garde 
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que  le  foleil,  par  exemple , que  l’on 
voit , n’eft  pas  celui  que  l’on  regar- 
de.-Le  foleil  6c  tout  ce  qu’il  y a dans 
îe  monde  matériel-,  n’eft  pas  vifible 
par  lui-même;  je  l’ai  prouvé  ail  leurs. 
L’ame  ne  peut  voir  que  le  foleil  au- 
quel elle  eft  immédiatement  unie:, 
que  le  foleil  qui  comme  elle  n’oc- 
cupe aucun  lieu.  Or  nous  voyons 
clairement , 6c  nous  fentons  diftinc- 
tement  quece' foleil  eft  quelque  cho- 
fe  de  diftingué  de  nous.-  Donc  nous 
parlons  contre  notre  lumière  & con- 
tre notre  confcience , iorfque  nous 
difons  que  l’ame  voit  dans  fes  pro- 
pres modifications  tous  les  objets 
qu’elle  apperçoit 
Le  plaifir , la  douleur , la  faveur , 
la  chaleur , la- couleur  , toutes  nos 
lènfations  ôc  toutes  nos  pallions, font 
des  modifications  de  notre  ame. 
Mais  quoi  que  cela  foit,  les  connoif- 
-fons  - nous  clairement  ? Pouvons- 

1 t 

nous  comparer  la  chaleur  avec  la  fa- 
veur ; l’odeur  avec  la  couleur?  Pou- 
vons- nous  reconnoître  le  rapport 
qu’il  y a entre  le  rouge  6c  le  vert,  8c 
même  entre  le  vert  6c  le  vert  ? II 
n’en  eft  pas  de  même  des  figures , 
nous  les  comparons  les  unes  avec  les  > 

L iij , 
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autres  j nous  en  reconnoiflons  exac- 
tement les  rapports  ; nous  fçavons 
précifément  que  le  quarré  de  la  dia- 
gonale d’un  quarré  eft  double  de  ce 
quarré.  Quel  rapport  y a-t-il  entre  * 
ces  figures  intelligibles.,  qui  font  des 
idées  tres-claires , avec  les  modifîca-  - 
lions  de  notre  ame , qui  ne  font  que  - 
des  fentimens  confus  ? Pourquoi- 
donc  prétendre  que  ces  figures  intel-  - 
ligibles  ne  puiflent  être  apperçâës  . 
de  Pâme  fi  elles  n’en  font  des  modi-  - 
fications , puifque  l’ame  ne  connoît  . 
par  idée  claire  rien  de  ce  qui  lui  ar-  - 
rive , mais  feulement  par  confcience  - 
ou  fentiment  intérieur;  ainfi  que  j’ai 
prouvé  ailleurs,  & que  je  prouverai 
encore  dans  PEcIaircifièment  fui- 
vant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les  . 
•figures  des  corps  qu’en  nous-mêmes  . 
elles  nous  feroient  au  contraire  in- 
intelligibles -3  car  nous  ne  nous  con- 
noiffons  pas.  'Nous  ne  fommes  que 
ténèbres  à nous-mêmes  ; il  faut  que  - 
nous  nous  regardions  hors  de  nous 
pour  nous  voir  \ 8c  nous  ne  connoî- 
trons  jamais  ce  que  nous  fommes. 
j ufqu  es  à ce  que  nous  nous  confidé- 
rions  dans  celui  qui  eft  notre  lumié-  - 
re,  8c  en  qui  toutes  chofes  deviens  - 
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lient  lumière.  Gar  ce  n'eft  qu’en 
Dieu  que  les  êtres  les  plus  matériels  ' 
font  parfaitement  intelligibles;  mais 
hors  de  lui  les  fubftances  les  plus 
fpi rituelles  deviennent  entièrement 
invifibies.  Car  rien  n’eft  intelligible 
que  ce  qui  peut  affeder  les  intelli- 
gences. Certainement  il  n’y  a que 
Dieu , que  fa  fubftance  toujours  ef- 
ficace qui  puiffe  toucher , affeder  , 
éclairer , nourrir  nos  efprits , ainfi 
que  le  dit  S.  Auguftin.  Il  n’eft  pas 
poffible  que  nous  publions,  je  ne  dis 
pas  nous  fentir,car  nous  ne  pouvons 
nous  fentir  qu’en'  nous-mêmes , je 
dis  nous  connoître  clairement,  dé- 
couvrir  la  nature  & les  propriétezde 
notre  ame  ailleurs  que  dans  notre 
modèle  éternel  & divin  ; c’eft  à dire  ' 
ailleurs  que  dans  la  fubftance  tou* 
jours  Iumineufe  de  la  Divinité,  en- 
tant qu’elle  eft  participable  par  la  ? 
c réatu  re  fpi  r ituelIe,ou  entant  qu’e  I-  « 
le  en  eft  reprefentative.  Nous  con-  • 
noifïbns  clairement  là  nature  & les-' 
propriétez  de  la  matière  ; car  l'idée 
de  l’étenduë  que  nous  voyons  en 
Dieu  eft  très  - claire.  Mais  comme 
nous  ne  voyons  point  en  Dièu  l’idée  ' 
de  notre  ame , nous  fentqns  bien  que 
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nous  Tommes , & ce  qui  Te  pâlie  ac- 
tuellement en  nous.  Mais  il  nousefl 
impolTible  de  découvrir  clairement: 
ce  que  nous  Tommes , ni  aucune  des 
modifications  dont  nous  Tommes  ca- 
pables. 


TROISIE’ME  OBJECTION. 


II  n’y  a rien  en  Dieu  de  mobile  s 
il  n’y  a rien  en  lui  de  figuré.  S’il  y a> 
un  Soleil  dans  le  monde.intelligible,; 
ce  Soleil  eft  tou  jours  égal  à lui-mê- 
me ; & le  Soleil  vifible  paroît  plus 
grande  lors  qu'ilefl  proche  de  I’hori- 
lon}que  lors  qu'il  en  eft  fort  éloigné*. 
Donc  ce  n’eft  pas  ce  Soleil  intelli- 
gible que  l’on  voit.  II  en  efl  de  même 
des  autres  créatures.  Donc  on  ne  voit 
point  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu.;. 


IITuffiroitde  répondre  qu’il  n’y  a 
rien  en  Dieu  qui  Toit  réellement  fi- 
guré & par  là  capable  de  mouvement 
mais  qu’il  y a en  Dieu  des  figures  in- 
telligibles , 8c  par  conTéquent  intel- 
ligiblement mobiles.  Car  on  ne  peut 
pas  doüter  que  Dieu  n’ait  l’idée  des. 
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cbrps  qu'il  a créez  & qu'il  meui  .a  s 
celle,  qu’il  ne  peut  trouver  cette  idée 
que  dans  fa  fubfîance,&que  du  moi  ns  ■ 
il  peut  nous  eii  faire  part.  Mais  afin  • 
d’éclaircir  cette  matière  i il  faut  con- 
lîdérer  que  Dieu  renferme  en  fui  mê- 
me une  étenduë  idéale  ou  intelligi- 
ble infinie;  car  Dieu  connoît  I’éten - 
duë  puifqu’if  l’a  faite, & il  nela  peut 
connoître  qu'en' lui-même.  Ainfî  , 
-comme refprit  peut  appercevoir une  ' 
partie  de  cette  étenduë  intelligible  ■ 
que  Dieu  renferme  , il  eft  certain  - 
qu’il  peut  appercevoir  en  Dieu  tou- 
tes les  figures  ; car  u détendue  in- 
telligible finie, eftnecè,. ai  rement  une  ’ 
figure  intelligible,  puifque  la  figure 
- n’efl  que  le  terme  de  l’étenduë.  De  " 
plus  on  voit  ou  L’on  fent  tel  corps» , 
lorfque  fon  idée , c’efl  à dire lorf- 
que  telle  figure  d’érenduë  intelligi- 
ble & générale  devient  fenfible  8c 
particulière  par  la  couleur , ou  par 
quelqu'autre'  perception  fenfible 
dont  fon  idée  affeâe  Partie , 8c  que  ' 
Pâme  y attache*;  car  l’ame  répand  * 
prefque  toujours  fa  fenfation  fur  l’i- 
dée qui  la  frappe*  vivement;  Ainfî  U • 
n7efl  point  neceffaire  qu’il  y ait  ei?  * 
Dkudes  corps  fenfîbles,  ou  des  figé* 

L v 
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res  réelles  ou  aétuelles  dans  l’éten-  - 
due  intelligible,  afin  que  l’on  en 
voye  en  Dieu , ou  afin  que  Dieu  en 
voye  en  lui-même.  II  fuffit  que  fa  i 
fubftance  entant  que  participable 
par  la  créature  corporelle,  puiffè  être  ‘ 
apperçûë  en  differentes  manières. 

Si  l’on  conçoit  aufli  qu’une  figure, ... 
pour  ainfi  dire  , d’étendue  intelligi- 
ble rendue  fenûble  par  la  couleur , - 
foit  prife  fucceflivement  des  differen-  - 
tes  parties  de  cette  étenduë  infinie  $ ; 
ou  fi  l’on  conçoit  qu’une  figure  d’é- 
tenduë  intelligible  puiflfe  être  apper- 
çuë  tourner  fur  fon  centre , ou  s’ap- 
procher fucceflivement  d’un  autre  , - 
on  apperçoit  le  mouvement  d’une  fi- 
gure fenfible  ou  intelligible  , fans  - 
' qu’il  y ait  de  mouvement  aduel  ' 
dansl’étenduë  intelligible.CarDieu 
ne  voit  point  le  mouvement  aduel  ; 
des  corps  dans  fa  fubltance , ou  dans  - 
l'idée  qu’il  en  a en  luimême;  mais  - 
feulement  par  la  connoifîànce qu’il  a 
de  fes  volontez  à leur  égard.  Il  ne  ~ 
voit  même  leu  r exiffence  que  par  esc-  - 
te  voye , parce  qu’il  n’y  a que  fa  vo- 
lonté  qui  donne  l’être  à toutes  cho-  - 
• fes.  Les  volontez  de  Dieu  ne  chan- 
gent rien  dans  fa  fubffanee  j elles  ne 
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la?  meuvent  pas.  En  ce  fens , l’étendue 
intelligible  eû  immobile  même  in-  ' 
telligiblement.  Mais  quoiqu’onfup- 
pofequeles  parties  intelligibles  de 
l’idée  de  l’étenduë  gardent  tou  jours  ' 
entr’elles  le  même  rapport  de  difian- 
ce  intelligible,  & qu’ainfi  elle  foit  - 
immobile  même  intelligiblement.  - 
Cependant  fi  (^conçoit  quelque  c-  ' 
tenduë  créée  qui  cortefponde  à quel- 
que partie  de  cette  étenduë  comme  à 
fon  idée, on  pourra  par  l'idée  même 
de  I’efpace  quoique  intelligiblement 
immobile,  découvrir  que  les  parties  : 
de  cette  étenduë  créée  font  mobiles , 


puifque  l’idée  de  I’efpace  Quoique 
fuppofée  intelligiblement  immobile  ' 
reprefentant  néceflàirement  toutes 
fortes  de  rapports s de  diftance , elle  " 
fait  concevoir1  que  les  parties  d’uir’*’ 
corps  peuvent  ne  pas  garder  entr’el-  * 
les  la  même  fituation.  Au  refie, quoi-  ' 
que  nous  ne  voyons  point  les  corps  ’ 
en  eux-mêmes  ; mais  feulement  pat- 
ï’étenduë  intelligible  ( que  cette  en- 
tendue foit  fuppofée  immobile  ou  1 
non  intelligiblement)  nous  pouvons  ■ 
par  elle  voir  ou  imaginer  aétuelle-  ' 
ment  des  corps  en  mouvement,  par-  ; 
ce  qu’elle,  nous  paroît  mobile  , à 4 

L vp* 
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caufe  du  fentiment  de  couleur  , o«t  ' 
de  l’image  confufe  qui  relie  après  le 
fentiment , laquelle  nous  attachons  • 
fuccefïîvement,  à diverfes  parties  de  • 
l’étendue  intelligible  qui  nous  fert 
d’idée,  lorfquenous  voyons  ou  que  - 
nous  imaginons  le  mouvement  de 
quelque  corps.  Il  aü  plus  facile  de 
concevoir  tout  cecPque  de  I’expli* 
quer  fans  équivoque. . 

On  peut  comprendre  par  les  cho- 
fes  que  je  viens  de  dire, pourquoi  on 
peut  voir  le  Soleil  intelligible,  tan- 
tôt grand  & tantôt  petit , quoiqu’il . 
foit  toujours  . le  même  à l’égard  de  : 
Dieu.Car  il  fuffit  pour  cela  que  nous 
voyions  tantôt  une  plus  grande  par- 
tie de  l’étenduë  intelligible,  & tantôt 
une  plus  petite.Comme  les  parties  de 
l’étendue  intelligible  font  toutes  de  * 
même  nature , elles  peuvent  toutes 
reprefenter  quelque  corps  que  ce  foit. 

II  ne.  faut  pas  s’imaginer  que  le  - 
monde  intelligible  ait  un  tel  rap- 
port avec  le  monde  materiel  & fen-  - 
Irble.,  qu’il  y ait  par  exemple  un  fo* 
leii  -,  un  cheval  -,  un  arbre. intelligif 
ble  delliné  à nous  reprefenter  le  fo* 
leil , un  cheval  & un  arbre  ; 8c  que  * 
tou  s ceux  qui  voyent  lefoleil,  voyent  , 
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lïecelïài  rement  ce  prétendu  foleil  in- 
telligible. Toute  étenduë  intelligi- 
ble pouvant  être  conçûë  circulaire!, 
ou  avoir  la  ligure  intelligible  d’un 
cheval  ou  d’un  arbre , toute  éten- 
duë intelligible  peut  fervir  à repre- 
fenter  le  foleil , un  cheval  , un  ar- 
bre , 6c  par  confequent  être  foleil  -, 

. cheval, • arbre  du  monde  intelligible  . 
6c  devenir  même  foleil , cheval , ar- 
bre vifible  6c  fenfible , li  I’ame  a -~ 
quelque  fentiment  à-  l’occalion  des 
corps  pour  attacher  à ces  idées , c’efl: 
à dire  fi  ces  idées  affedent  I’ame  des 
perceptions  fenfibles.  - 

Ainli',.  Iorfque.j’ai  dit  que  nous 
voyons  les  dihferens  corps  > par  la 
connoiffance  que  nous  avons  des  per- 
fedions  de  Dieu  qui  les  reprefens. 
tent , je  n-’ai  pas  prétendu  précife- 
ment , qu’il-  y eût  en  Dieu  certaines 
idées  particulières,  qui  reprefentaf- 
fent  chaque  corps  en  particulier , 6c 
que  nous  vidions  une  telle  idée,  lorf-  * 
que  nous  voyons. un  tel  corps  : car 
il  elt  certain  que  nous  rie  pourrions  -• 
voir  ce  corps  tantôt  grand  6c  tantôt 
petit,  tantôt  rond  , tantôt  quarré,  li  • 
nous  le  voyons  par  une  idée  • parti- 
culière, .qui  .feroit  toû jours  la  me? 
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me.  Mais  je  dis  que  nous  voyons- - 
tdntes  choies  en  Dieu  par  l’efficace  ' 
de  fa  fubftance  en  particulier  les 
objets  fenfibles,  par  l’application 
que  Dieu  a fait  à nôtre  efprit  de 

l’étenduë  intelligible  en  mille  ma- 
niérés differentes  ; & qu’ainfi  l’éten- 
duë  intelligible  renferme  en  elle  tou-  ' 
tes  les  perfections , ou  plutôt  toutes 
les  différences  des  corps,  à caufedes  - 
differentes  fenfations  que  Pâme  ré-  - 
pand  fur  les  idées  qui  Paffèdent  à * 
ï’occafion  de  ces  mêmes  corps.  J’ai  ' 
parlé  d’une  autre  maniéré  : mais  on 
doit  juger  que  ce  n’étoit  que  pouc  - 
rendre  quelques  -unes  de  mes  preu- 
ves plus  fortes  & plus  fenfibles  ; & 
Pon  ne  doit  pas  juger , par  les  cho- 
fes que  je  viens  de  dire  , que  ces  - 
preuves  ne  fubfîffent  plus.  Je  dirois  - 
ici  les  raifons  des  differentes  façons  • » 
dont  je  me  fuis  expliqué , fi  cela  é-  - 
Voyez  ma tc>it  recefTaire. 

xéponfc  aux  ' Je  n’ofe  pas  m’engager  à traiter  ' ‘ 

Ses  idées . œ à (ond  > de  peur  de  dire  des  • 

nia  première  chofes  trop  abffraites  ou  tropextra- 

chimia'dé! ordinaires : ou  fi  on  lèvent,  pour 
fcnfc  & fur  ne  pas  me  bazarder  à dire  des  chofes 

jonc™  une  Ju.e  Ie  fÇ"  point,'&  que  je  ne 
}•  kttre  pof.  luis  - point  capable-  de  découvrir,  - 
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Voici  feulement  quelques  paiïages  thume  de  M. 
de  l’Ecriture  qui  femblent  contrai-  Arn.&  quel- 

res  à ce  que  je  viens  d’établir.  Je  Soit^u* 
vais  tâcher  de  les  expliquer.  pourront' 

peut-être  le-  ' 

ver  toutes  les  difficultez  que  les  Le&eurs  les  plus  attentifs  8c  les 
plus  défians  le  pourront  former. 

QUATRIE’ME  OBJECTION.  - 

« 

Saint  Jean  dans  fon  Evangile,  & - 
dans  la  première  de  fes  Epîtres , dit , ch  t 
Que<  perfonne  n’a  jamais  vû  Dieu.  cb.  u.* 
DEUM  nemovidit  unquam , Unige- 
nitus qui  eft  in  finu  patris  ipfeenar » - 
ravit.  . 

J Rèponfe.  ■ 

Je  répons  que  ce  n’eft  pas  pro-- 
prement  voir  Dieu , que  de  voir  en  ; 
lui  les  créatures.:  Ce  n’efl  pas  voir 
fon  eflence , que  de  voir  les  eflences  • 
des  créatures  dans  fa  fubftance  : com-  - 
me  ce  n’eil  pas  voir  un  miroir,  que 
d’y  voir  feulement  les  objets  qu’il 
jeprefente.  Ce  n’elt  pas  voir  l’eflen-  - 
ce  de  Dieu' que  de  la  voir  non  félon  - 
fon  être  abfolu,  mais  relativement  ; 
aux  créatures  , ou  en  tant  qu’elle 
en  eft  reprefentative.  „ . , 

« n ' ’ • /y»  y»  t4M.V  tor. 

Oeil  elt  pas  qu’on  ne  pu ifte  dire 
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avec  faint  Paul,  faint  Auguftin,  faint 
Grégoire , & plufieiirs  autres  Peres 
de  l’Eglife , qu’on  voit  Dieu  dés 
cette  vie , quoique  d’une  maniéré 
fort  imparfaite.  Voici  les  paroles  de 
faint  Grégoire  dans  fes  Morales  fur 
& }x-ch.  so.  jQy^  iuce  incorruptibili  caligo  nos 

_ no  jim  corruptionis  obfcurat;cumque  & • 
videri  aliquatenus  poteji , & tamen 
videri  lux  ipfa  ficuti  eji  non  potefl , 
qmm  longe  fit  indicat.  Quant  fi  mens 
non  cerner  et , nec  quia  longé  effet  vi- 
der et.  Si  autemperfèbiè  jam  cerner  et , 
ptofe&o  banc  quafi  per  caliginem  non 
videret.  Igitur  quia  nec  omnino  cemi- 
tuir  j nec  rurfum  omnino  non  cernitur , 
re&è  dittum  eji  quia  à longé  Veus  vi- 
detur.  Quoique  faint  Grégoire,  pour 
expliquer  ce  paflàgé  de  Job  : Oculi 
ejus  à longé  projpiciunt , dife , qu’en 
cette  vie  on  ne  voit  Dieu  que  de 
loin  j ce  n’eft  pas  que  Dieu  ne  nous 
foit  tres-prefent  : Mais  c’eft  que  les 
nuages  de  nôtre  concupifcence  nous 
ïe  cachent  ; caligo  nos  nojlrœ  corrup- 
tionis obfcurat.  Car  en  d'autres  en- 
droits il  compare , apres  faint  Au- 
guftm,  la  lumière' de  Dieu  , qui  efl 
Dieu  même , à la  lumière  du  foleit 
qui  nous-environne , & que  nou"  ne 
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Voyons  point  Iorfque  nous  Tommes 
aveugles,  ou  que  nous  fermons  les 
yeux  , à caufe  quefon  éclat  nous 
éblouit  .•  In  foie  oculos  claufbs’tene - 
mus. 

• Saint  Auguftin  paffe  encore  plus 
avant  que  faint  Grégoire  Ton  iidele 
difciple-  Car  quoiqu'il  demeure 
d’accord  qu’on  ne  connoît  prefen- 
tement  Dieu  que  d une  maniéré  fort 
imparfaite  j il  allure  cependant  en 
plu  fieu  rs  endroits , que  Dieu  nous 
eft  plus  connu  cpie  les  chofes  que 
nous^nous-imaginons  le  mieux  con- 
noître.  Celui  qui  a fait  toutes  chofes , 
dit-il , eft  plus  proche  de  nous  que  les 
chofes  même  qu'il  a faites  : car  Ce  fl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie , le  mou- 
vement & l'être.  La  plupart  des  cho- 
fes qu’  il  a faites  ne  font  point  propor- 
tionnées a nôtre  efprit , parce  quelles 
font  corporelles , & d'un  genre  d'être 
diflinguè  de  lui.  Et  plus. bas.  Ceux 
qui  ont  connu  les  fecrets  de  la  nature , 
font,  condamne ^ avec  juflice  dates  le 
Livre  de  la:  Sageffe;  car  s'ils  ont  pâ 
pénétrer  ce  qu'  il  y a de  plus  caché  aux 
hommes , avec  combien  plus  de  faci- 
lité pourroient-ils  découvrir  l'Auteur 
& le  Souverain  de  l'Univers?  Les  fou- 


Vroplnqu'of 
no  bis  qui  fe- 
cit n mul « 

tu  qiue  factlt- 

fit  rit.  la  iüo 
enim  vivi- 
mus  , move- 
m’ir  & fu. 
mas.  IfloruM 
Htem  p'ersf 
ij ne  remota 
funt  à mente 
fira  propter 
diffimiltwdim 
nem  fui  gene- 
ris • 
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tîTfafTem'i* demens  de  la  terre  font  cachet  à nos 
inquifutores  yeux  : mai  s celui  qui  a jette  ces  fon- 

sî'enim  tan-  demens  efl  tout  proche  de  nos  efprits. 
tiinij  inquit  > C’eft  pour  cela  que  ce  faint  Dodeur 

- croit  que  celui  qui  a la  charité,  peut* 
portent  *(ti-  connoître  mieux  Dieu  qu’il  ne  con- 

’^uomodo  ïî0Ît  f0n  fr€re  : Ecce  > dîC"il  » /f» 

tjuj  Domina  pote  fl  notiorem  Veum  habere  quant  ' 

i»° ve»["un^i  fratrem.  Plané  notiorem , quia  prœfen- 
jgnota  enim  tiorem  : notiorem , quia  interiorem  : 
mtl0Yem  > cer  tiorem. . Je  n’ap- 

firis  & qui  porte  pas  d’autres  preuves  du  fen- 
fundavitur  tjment  je  faint  Aueuftin.  Si  l’on  en 

* nat  menti - fouhaite , 1 on  en  trouvera  detoutes 

]>Gcn  ad  ^ortes  dans  fçavante  CoIIedion 
Jitt.iib.f.c.16  qu’en  a faite  sîmbroife  Vifîor  , dans 

De,  Trinitate , Je  fecon(J  volume  de  fa  PhUofophie 

voyez  la  Chrétienne . - 

préface  des 

Entretiens  fur  le  Métaphyfîquô /ou  la  Répond?  aux  vraies  Sc 
f miles  idées  » c.7.  & 11.  où  je  prouve  mon  iemiment  par  U Do* 
éteine  dç  S.  Aujjufèin.  < 


Mais  pour  revenir  au  paiïage  de  ' 
faint  Jean’  : Veumnemo  vidit  unquam. . 
Jè  croi  que  le  defléin  de  l’Evange- 
lifte , lorfqu’il  allure  qu’on  n’a  ja- 
mais vu  Dieu , efl  de  faire  remar- 
quer la  différence  qu’il,  y a entre  * 
l’ancien  Teflament  & le  nouveau  : 
entre  Jefus-Chrilt , & les  Patriar- 
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cLes  & les  Prophètes , defquels  il  eft ... 
écrit  qu’ils  ont  vu  Dieu.  Car  Jacob, 

Moïfe,  Ifaïe,  & les  autres  , n’ont  vu 
Dieu  que  des  yeux  du  corps , 6c  fous 
une  forme  étrangère  : ils  ne  l’ont  * 
point  vu  lui-même  : Deum  nemo  vi- 
dit  unquam.  Mais  le  Fils  unique  du 
Tere  qui  eft  dans  fon  fein , nous  a 
inftruits  de  ce  qu’il  a vu  : Unige- 
nitus qui  efl;  in  finu  Patris  : ipfe  cmr- 
raioit.  . 

OBJECTION 

. Saint  Paul  écrivant  à Thimothée, 

■dit  que  Dieu  habite  une  lumière 
inacceflïble , que  perfonne  ne  l’a  ja- -- 
mais  vu , 6c  même  que  perfonne  ne 
le  peut  voir.  Si  la  lumière  de  Dieu 
eft  inacceflïble , on  ne  peut  voir  en 
elle  toutes  chofes. 

Rèponfe . 

Saint  Paul  ne  peut  être  contraire  ' 
à faint  * Jean  , qui  nous  allure  que  * cha* . 
Jefus-Chrift  eft  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes  qui  viennent  . 
en  ce  monde.  Car  I’efprit  de  l'hom- 
me que  plufieurs  * Peres  appellent  ^Aifxandde 
lumière  illuminée  ou-  éclairée , lu-  fur  ces  pave 
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men  tMMminiituniyn'eR.  éclairée  que  de 
ra*  S.  A U f! . la  lumière  de  la  Sagelle  éternelle  , 
I jean  fL'r*Ilie  ^es  mêmes  Peres  appellent  pour 
s.  Grcg  c 27.  cela  lumière  qui  éclaire,  lumen  ïllu~ 
^ iob Jl*  lZ'  rninans'  Davidmous  exhorte  de  nous 
approcher  de  Dieu  pour  en  être 
éciairez:  u4cceditc  ad  eum , & illu- 
minamini.  Mais  comment  en  pou- 
vons-nous être  éclairez  , li  nous  ne 
pouvons  pas  voir  la  lumière  par 
laquelle  nous  devons  être  éclairez  ? 
Ainfi , quand  faiiit  Paul  dit , que 
cette  lumière  eft  inaccelTible , il  en- 
Umd,xn%  téncI  à l’homme  * charnel  qui-  ne 
• h ota mi  rentre  point  en'  lui-même  pour  la 

fiZîi*  scrl  c°ntempler.  Ou  s’il  pàrledetous  les 
ftura  qiiiÿp  i hommes , c’ell  qu’il  n’y  en  a point 

icZiiZ r'fL  <lui.ne  foit  détourné  de  la  contem- 
Batores  h»,  plation  parfaite  de  la  vérité , à cau- 

ZTne^nouu  <3ue  nôtre  corps  trouble  fans  celle 
s Greg!  l’attention  de  nôtre  efprit. 

in  cap.  28 

r«b.  cap.  18.'  OBJECTION 


Dieu  répondant  à Moïfe  qui  fou- 
haitoit  de  le  voir , lui  dit  : Vous  ne 
pouve ^ me  voir  en  face , car  l'homme 
ne  pourra  me  voir  & vivre.  Non  vi-  ■ 
débit  me  homo  & vivet. 
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-Réponfe. 


'II  eft  évident  que  le  fens  littéral 
,de  ce  partage  n elt  point  contraire  à 
ce  que  j’ai  dit  jufqu’ici  : car  je  ne 
prétens  pas  qu’on  puirtè  voir  Dieu 
, en  cette  vie  , de  la  maniéré  dont 
Moïfe  fouhaitoit  de  le  voir.  Je  ré- 
pons cependant , qu’il  faut  mourir 
pour  voir  Dieu  : car  I’ame  s’unit  à 
la  vérité,  à proportion  qu’elle  le 
détache  du  corps.  C’elb  une  vérité 
à laquelle  on  ne  penfe  point  aflèz. 

Ceux  qui  fuivent  les  mouvemens  defy>  lent  U non 
leurs  pallions , ceux  qui  ont  ï,ima-\nvemrtur 

. .r  r j-  i‘  ■■■rr-  j “rr* fiuwttr 

gination  lalie  par  la  jouillance  des  vi'ventium • 
plaifirs  , ceux  qui  ont  augmenté Iob- l8* 
l’union  & la  correlpondance  de  leur 
efprit  avec  leur  corps;  en  un  mot 
Geux  qui  vivent  ne  peuvent  voir 
Dieu  : car  ils  ne  peuvent  rentrer 
dans  eux-mêmes  pour  y confulter  la 
vérité.  Ainfi  heureux  ceux  qui  ont 
le  cœur  pur,  l’efprit  dégagé , Tima- 
gination  nette,  qui  ne  tiennent  point 
au  monde , £c  prefque  point  à leur 
corps;  en  un  mot,  heureux  ceux 
qui  font  morts  : car  ils  verront  Dieu. 

JLa  Sageflê  l’a  dit  * publiquement  * Matiu** 
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iiiir  la  Montagne , & elle  le  dit  fe- 
cretement  à ceux  qui  la  confultent 
en  rentrant  en  eux-mêmes. 

Ceux  qui  réveillent  fans  celle  en 
eux  la  concupifcence  de  l’orgueil , 
qui  forment  perpétuellement  mille 
delïèins  ambitieux  , qui  unifient  & 
même  qui  affujettiflènt  leur  ame 
non  feulement  à leur  corps , mais 
à tous  ceux  .qui  les  environnent  ; en 
un  mot , ceux  qui  vivent  non  feule- 
ment de  la  vie  du  corps , mais  en- 
core de  la  vie  du  monde , ne  peu- 
vent voir  Dieu  : car  la  fagelfe habi- 
te dans  le  plus  fecret  de  la  raifon , 
& iis  fe  répandent  inceUàmment  au 
dehors. 

Mais  ceux  qui  mortifient  incef- 
famment  l’adivité  de  Iëurs  fens , qui 
çonfervent  avec  foin  la  pureté  de 
leur  imagination , qui  réfi lient  cou- 
rageufement  aux  mouvemens  de 
leurs  pallions  ; en  un  mot,  ceux 
qui  rompent  tous  les  liens  qui  ren- 
dent les  autres  efclaves  du  corps  ôc 
delà  grandeur  fenfible , peuvent  dé- 
* 'AbfconcLita  couvrir  une  infinité  de  véritez , ôc 
eji  ab  ocuiis  voir  cette  fagelle  qui  eft  * cachée 

TentiZi  lob. aux  yeux  de  tous  les  vivant.  Ils  cef- 
i-*-  x.  fent  en  quelque  maniéré  de  vivre 
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■;  îorfqifils  rentrent  dans  eiix-mêmesj 
ils  quittent  le  corps  Iorfqu’ils  s’ap- 

- prochent  de  la  vérité.  Car  l’efprit 
. de  l’homme  eft  tellement  fitué  entre 
r-Dieu  & les  corps , qu’il  ne  peut  quit- 
ter les  corps  fans  s’approcher  de 
f Dieu  ; de  même  qu’il  nepeut  cou- 
;•  rir  après  eux  fans  s’éloigner  de  lui. 

. Mais  parce  qu’avant  la  mort  on  ne 

peut  quiter  entièrement  le  corps , 

Inavoué  qu’on  ne  peut  .auffi . avant 
. ce  terni  s’unir  parfaitement  à Dieti. 
i On  peut  maintenant  tfelon  faint 
' Paul , * voir  Dieu  confufement  & * ^ 
comme  en  un  miroir , mais  on  ne  »unCferfpe- 
le  peut  voir  face  à face  : Non  vide-tHluminf”i~ 
bit  me  bomo  , & vivet.  Cependant  iZ'Z  ' fZ"îe 
. on  le  peut  voir  ex  parte  , c’eft  à **/*«'«*»• 
direconiulement  & imparfaitement.  }«>  exporte.  ; 

II  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  vie  1 Cor'ch- 
: foit  égale  dans  tous  les  hommes  vi- 
vants , ni  qu’elle  confîlle  dans  un 

- point  indivifible.  La  domination 
du  corps  fur  Iefprit , laquelle  nous 

- empêche  de  nous  unir  à Dieu  par 
, la  connoiffance  de  la  vérité  , elt  ca- 
pable du  plus  8c  du  moins.  L’ame 
n’eft  pas  dans  tpus  les  hommes  éga- 
lement unie  au  corps  qu’elle  ani- 

. tne  par  fes  fentimens  3 ni  à ceux  vers 
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tAnitnédls  ho - 
mo  non  perd* 
t*  ea  quœ 
Junt  fpiritus 
Dei  9 fiultitta 
tnim  efi  illi* 
i.Cor  c.  2.  «4. 
*Ad  MojJen 
didtiiT  , non 
videi *t  me 
hemo  <&  yi- 
*vct  i ac  fi  a- 
perd  dicere- 
tur  : Ntillu* 
linjui  TJeam 
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lefquels  elle  fe  porte  par  les  pafliomî 
& il  y a des  perfoenes  qui  morti- 
fient tellement  en  eux  la  concupis- 
cence des  plaifîrs&  celle  de  l’orgueil 
qu’ils  ne  tiennent  prefque  plus  ni 
à leur  corps  ni  au  monde  ; ainfi  ils 
font  comme  morts.  Saint  Paul  nous 
donne  un  grand  exemple  de  ceci.  II 
châtioit  fou  corps  8c  le  reduifoiten 
fervitude,  8c  ils’étoit  tellement  hu- 
milié & anéanti , qu’il  ne  penfoit 
plus  au  monde , 8c  que  Ie*monde 
auiTi  ne  fongeoit  plus  a lui  : car  le 
monde  étoit  mort  & crucifié  pour 
lui,  comme  il  étoit  mort  & cruci- 
fié pour  le  monde.  Et  c'eft  pour 
cela  , dit  faint  Grégoire , qu  il  étoit 
fi  fenfible  à la  vérité,  8c  fi  difpofé  à 
recevoir  ces  lumières  divines  qui 
font  renfermées  dans  fes  Epîtres, 
ïefquelles  quelques  éclatantes  qu’- 
elles foient,  ne  frappent  que  ceux 
qui  mortifient  commelui  leurs  fens 
8c  leurs  pallions.  Car , comme  il  le 
dit  lui-même , l’homme  charnel  8c 
fenfible  ne  peut  comprendre  les  chcn 
fes  fpirituelies , parce  quela  fcience 
du  monde, le  goût  du  fiecle,le  bel  ef- 
prit,  la  délicateflè , ‘-la  vivacité , la 
beauté  de  P imagination, par  laquelle 

nous 
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nous  vivons  pour  le  monde  , & le 
' monde  vit  pour  nous  , communi- 
que à nôtre  efprit  une  ftupidité& 
une  infenlibilité  effroyable  à 1 égard 
de  toutes  lesvéritez , qu’011  ne  com- 
prend parfaitement  que  dans  le  ft- 
lence  de  fes  fens  & de  fes  pallions: 
II  faut  donc  fouhaiter  la  mort  qui 
nous  unit  avec  Dieu  , ou  pour  le 
moins  l’image  decette  mort , qui  eft 
le  fommeil  myfterieux  durant  le- 
quel tous  nos  fens  extérieurs  étans 
alloupis , nous  pouvons  écouter  la 
voix  de  la  vérité  intérieure,  qui  ne 
fe  fait  entendre  que  dans  le  filence 
de  la  nuit , lorfque  les  tenebres  nous 
cachent  les  objets  fenlibles , & que 
le  monde  elt  comme  mort  à nôtre 
égard.  C'efl  ainfi , dit  faint  Grégoi- 
re y que  PEpouJè  avoit  écouté  la  voix 
de  jon  Epoux  comme  dans  le  fommeil , 
dorfquelle  difoit  : je  dors  Sc  mon  cœur 
veille.  Je  dors  au  dehors , mais  mon 
cœur  veille  au  dedans  : parce  que 
ayant  point  de  vie  ni  de  fentiment 
par  rapport  aux  objets  viftbles , je 
deviens  extrêmement  fenfible  à la  voix 
de  la  vérité  intérieure  qui  me  parle 
Mans  le  plus  fecret  de  ma  raifon.  Hinc 
.tft  quod  fponfa  incanticis  canticorunt 
TomelVl.  M 
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fponfi  vocem  quafi  per  fomnium  au - 
dierat , quœ  dicebat  : Ego  dormio  , 
6c  cor  meum  vigilat,  Ac  fi  diceret , 
dum  exteriores  Jènfus  ab  hujus  vit* 
follicitudinibus  fopio , vacante  mente  » 
vivacius  interna  cognofco.  Foris  dor- 
mio , fed  intus  cor  vigilat , quia  dum 
exteriora  quafi  non  fentio  * interiora 
folerter  apprebendo.  Bene  ergo  E,li h 
ait  quod  per  fomnium  loquitur  Deus. 
Morales  de  faint  Grégoire  fur  le 
chap.  33.  de  Job. 
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XL  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  Chapitre  lêptiéme  de  la 
féconde  Partie  du  troiûéme 

Livre. 


Où  je  prouve: 

Que  nous  n'avons  point  d'idée  claire 
de  la  nature  ni  des  modifications 
de  notre  ame. 

J’Ai  dit  en  quelques  endroits , 8c 
même  je  croi  avoir  fuffifamment 
prouvé  dans  le  troifiéme  Livre  de 
ia  Recherche  de  la  V èrité , que  nous 
n’avons  point  d'idée  claire  de  nôtre 
ame  , mais  feulement  confidence  ou 
fentiment  intérieur  ; qu'ainfî  nous^  ' 
îa  connoidons  beaucoup  plus  hn-, 
parfaitement  que  nous  ne  faifons  I’é- 
tenduë.Cela  me  paroifloit  fi  évident,  . 
que  je  ne  croyois  pas  qu’il  fût  ne- 
ceflaire  de  le  prouver  plus  au  long. 

Mais  l’autorité  de  M Defcartes , qui 

dit  pofîtiv  eurent  : Que  la  nature  de  Ripons  au* 

l'efprit  efi  plus  connue  que  celle 

M î|  • . 
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toute  autre  chofe , a tellement  préoc- 
cupé quelques-uns  de  les  difcrples  , 

..  que  ce  que  j’en  ai  écrit  n’a  fervi  qu  à 
me  faire  palier  dans  leur  efp rit  pour 
une  perfonne  foible  , qui  ne  peut  fe 
prendre  & fe  tenir  ferme  à des  vé- 
rités abftraites , & incapables  de  fou- 
•lager  & de  retenir  l’attention  de  ceux 
qui  les  confiderent. 

J’avoue  que  je  fuis  extrêmement 
foible,  fenfîble,  g rofiïe r, & que  mon 
efprit  dépend  de  mon  corps  en  tant 
de  maniérés  que  je  ne  puis  les  ex- 
primer. Je  le  fçai , je  le  fens  ; 8c  je 
travaille  inçeflàmmentà  augmenter 
cette  connoilfance  que  j’ai  de  moi-  - 
même.  Car , fi  l’on  ne  peut  s'em- 
pêcher d’être  miferable , du  moins 
faut-il  le  fçavoir  & te  fentir  : du 
- moins  faut-il  s’humilier  à la  vûë  de 
fes  miferes.  intérieures  , 8c  reconnoî- 
tre  le  befoin  qu’on  a d’être  déli- 
vré de  ce  corps  de  mort,  qui  jette.  le 
trouble  8c  laconfufîon  dans  toutes 
•les  facultez  de  l’ame. 

• Cependant  la  quefiion  prefente  efi 
tellement  proportionnée -à  I’e'prit, 
que  je  ne  vois  pas  qu’il  foit  befoin 
d’une  grande  application  pourla  ré- 
foudre  ; 8c  c’efi  pour  cela  que  je  ne 
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m’y  étois  pas  arrêté.  Car  je  croi  pou- 
voir dire  que  l’ignorance  où  font  la 
plupart  des  hommes  à l’égard  de 
leur  ame , de  fa  diûinéliôn  d’avec  le 
corps  , de  fa  fpiritualité , de  fon  im- 
mortalité & de  fes  autres  propriété?, 
fuffit  pour  prouve?  évidemment  que 
l’on  n’en  a point  d’idée  claire  & 
diflin&e. 

Nous  pouvons  dire  que  nous  a-  ' 
vons  une  idée  claire  du  corps , par- 
ce qu’il  fuffit  de  confulter  l’idée  qui 
les  reprefente  pour  reconnoître  les  - 
modifications  dont  il  ell  capable.  • 
Nous  voyons  clairement  qu’il  petit 
être  rond,  quarré,  en  repos,  en  mou- 
vement. Nous  concevons  fans  peine  ' 
qu’un  quarré  fe  peut  divifer  en  deux 
triangles , deux  parallélogrammes , • 
deux  trapèzes.  Lorfqu’on  nous  de- 
mande ii  quelque  chofe  appartient 
ou  n’appartient  pas"  à l’étendue, 
nous  n’hefitons  pas  fur  ce  que  nous 
avons  à répondre  : Parce  que  l’idée 
de  rétènduë  étant  claire,  on  voit  fans  • 
peine  8c  de  fimple  vùë  ce  qu’elle 
renferme  8c  ce  qu’elle  exclut. 

Mais  certainement  nous  n’avons 
point  d’idéede  nôtre  efprit , qui  foif  • 
telle  que  nous  puiffions  découvrir- 

• “ n *■  • • • 
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en  la  coftfultant  les  modifications 
dont  il  eft  capable.  Si  nous  n'avions 
jamais  fenti  ni  pfaifir  ni  douleur , 
nous  ne  pourrions  point  fç  avoir  fi 
Lame  feroit  ou  ne  feroit  pas  capa- 
ble d’en  fentir.  Si  un  homme  n’avoit 
jamais  mangé  de  melon , vu  de  rou- 
ge ou  de  bleu , il  auroit  beau  con- 
fulter  l’idée  prétendue  de  Ton  ame  , 
il  ne  découvrirait  jamais  difiinéte- 
ment , li  elle  feroit  ou  ne  feroit  pas 
capable  de  tels  fentimens  ou  de  tel- 
les modifications.  Jedis plus, quoi- 
qu’on fente  aduellement  de  la  dou- 
leur, ou  qu’on  voye  delà  couleur  ; 
on  ne  peut  découvrir  de  fimple  vue 
fi  cesqualitez  appartiennent  à l’a  me. 
On  s’imagine  que  la  douleurell  dans 
le  corps  , à Poccafion  duquel  on  la 
foutïre , & que  la  couleur  eft  répan- 
due fur  la  fu r face  des  objets , quoi- 
que ces  objets  foient  difiinguez  de 
ion  ame. 

Pour  s’afTurer  fi  les  qualitez  fenfi- 
bles  font  ou  ne  font  pas  des  maniè- 
res d’être  de  l’efprit  , on  neconfulte 
point  l’idée  prétendue*  de  I’ame  : Les 
Cartefiens  mêmes  confultent  au  con- 
traire l’idée  de  l’étendue  , & ils  rai-, 
foraient  ainfî.  La  chaleur , la  doiw 
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leur , la  couleur  ne  peuvent  être  des 
modifications  de  I étendue  : car  i e- 
tenduë  n’efl  capable  que  de  differen- 
tes figures  & de  ditferens  mou\e- 
mens.  Or  il  n’y  a que  deux  genres 
d’être  des  efprits  & des  corps.  Donc 
la  douleur , la  chaleur , la  couleur , 
& toutes  les  autres  qualitez  ienfi- 
bles  appartiennent  à l’efprit. 

Puifqu’on  efl  obligé  de  confulter 
l'idée  qu’on  a de  l’étendue , pour  dé- 
couvrir fi  les  qualitez  fenfibles  font 
des  manières  d être  de  fon  ame  ; 
n’efl-il  pas  évident  qu’on  n’a  point 
d’idée  claire  de  l’ame  ? Autrement 
’ s’aviferoit-on  jamais  de  prendre  ce 
détour?  Lorfqu’un  Philofophe  veut 
découvrir  , fi  la  rondeur  appartient 
à l’étendue,  confulte-t-il  I’idce  de 
l’ame  ou  quelqu’autre  idée  que  celle 
de  l’étenduë ? Ne  voit-il  pas  claire- 
ment dans  l’idée  meme  de  i’éten- 
duë  , que  la  rondeur  en  efl  une  mo- 
dification : & ne  feroit-il  pas  extra- 
vagant fi  pour  s’en  éclaircir , il  rai- 
fonnoit  ainfi.  Il  n’y  a que  deux  for- 
tes d’êtres , des  efprits  & des  corps. 
La  rondeur  n’efl:  pas  la  maniéré  d'ê- 
tre d’un  efprit.  Donc  c’ert  la  manié- 
ré d être  d’un  corps. 
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On  découvre  donc  de  fimpie  vue, 
fans  raifonnement  & par  la  ièuîe  ap- 
plication de  l’eiprit  à l'idée  de  1 é- 
tenduë  , que  la  rondeur  &- toute au<- 
tre  figure  efl  une  modification  qui 
appartient  au  corps  ; 8c  que  le  plai- 
lir , la  douleur,  la  chaleur  , & toute 
autre  qualité  fenfible,n’en  font  point 
des  modifications.  On  ne  peut  faire 
de  demande  fur  ce  qui  appartient  ou 
n’appartient  pas  à l’étendue,  à la- 
quelle on  ne  puiflè  répondre  facile- 
ment,promptement,  hardiment  par 
la  feule  conlideration  de  T idée  qui 
la  répre'ente.  Tous  lès  hommes  con- 
viennent de  ce  que  l’on  doit  croire 
force  fujet.  Car  ceux  quidifentque 
la  matière  peut  penfer,  ne  s'ima- 
ginent point  qu’elle  ait  cette  facul- 
té à caufe  qu’elle rell:  étendue  : ils 
demeurent  d’accord  que  I’étenduë 
précifement . comme  telle  ne  peut 
penfer.. 

Mais  on  ne  convient  point  de  ce 
qu’on  doit  croire  de  lame  8c  de  fes 
modifications.  Il -y  a des  perfonnes 
qui  penfent  que  la  douleur  8c  la  cha- 
leur, ou  pour  le  moins  la  couleur  ne 
lui  appartient  pas.  On  fe  rend  mê- 
me ridicule  parmi  quelques  Carte- 
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Sens  , (i  l’on  dit  que  I'ame  devient 
aéhiellement  bleuë , rouge , jaune  ; 
& qu'elle  efl  teinte  des  couleurs  de 
î’arc-en-ciçl , Iorfqu’elle  le  confide- 
re.  Il  y a bien  des  perfonnes  qui 
doutent , & encore  plus  qui  ne 
croyent  pas  que  Iorfqu'on  fent  une 
charogne,  I’ame  devienne  formel- 
lement puante  •,  8c  que  la  faveur,- 
du  fucre,  du  poivre,  du  fel.  foit- 
quelque  chofe  qui  lui  appartienne.  • 
Où  eit  donc  Pidée  claice-de  Pâme , - 
afin  que  les  Cartefiensla  confulteritj 
8c  qu’ils  s’accordent  tous  fur  le  fu  j et,  ■ 
ou  les  couleurs,  les  faveurs , les o- - 
dëitrs , fe  doivent  rencontrer  ? 

Mais  quand  les  Carte-liens  s’accor-  - 
deroient  fur  ces  difficulté?  , on  ne 
pourrait  conclure  de  leur  accord,  - 
qu’ils  auraient  une  idée-  claire  de  * 
Pâme.  -Car  s’ils  s’accordent  enfin  , 
que  c’eft  elle  qui  eil  a&uellement 
ve rte  ou  rouge  , Iorfqu’on  voit  du  ' 
vert  & du  rouge  ; ce  ne  fer'a  que  par  • 
de*  grands  raifonnemens  qu’ils  le 
concluront  : ils  ne  le  verront  jamais 
d:une  (impie  vue  : ils  ne  le  décou-  • 
vriront  jamais  en  confuItantPidee 
prétendue  de  I’ame,  mais  plutôt^  r 
Coufultant  celledu  corps.  Ils  n'aflÆ-- 

M -y* 
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reront  que  les  qualite2  fenlibles  ap» 
partiennent  à Pâme,  que  parce  qu’- 
elles n’appg.rtiennent  point  à l’éten- 
due,dont  ils  ont  une  idée  claire.  Ja- 
mais ils  ne  convaincront  fur  cela 
ceux, qui  ayant  Pefpritpetit,font  in- 
capables de  perceptions  compofées 
ou  de  raifonnemens,  ou  plutôt  ceux 
qui  ne  s'arrêtent  point  à confiderer 
l’idée  claire  du  corps,  & qui  confon- 
dent toutes  chofes.  1 1 y aura  toù  j ou  rs 
des  païfans  , des  femmes , des  en  fan  s * 

& peut-être  des  Sçavans  & des  Doc-  - 
teurs  qui  en  douteront.  Mais  les 
femmes  & les  enfans,  les  fçavans  8c 
les  ignorans , les  plus  éclairez  & les 
plus  flupides , conçoivent  fans  pei- 
ne par  l’idée  qu’ils  ont  de  l'étendue, 
qu’elle  eft  capable  de  toute  forte  de 
figures.  Ils  comprennent  clairement 
que  I’étenduë  n’eft  pas  capable  de 
douleur  , de  faveur  , d’odeur > ne 
d’aucun  fentiment , lorfqu’ils  con- 
fultent  fidellement  & avec  applica- 
tion Pidée  feule  qui  la  repréfente  * 
car  il  n’y  a aucune  qualité  fenfifde 
renfermée  dans  Pidée  qui  reprefen- 
te  J’étendiië. 

II  efl  vrai  qu’ils  peuvent  douter  lî 

le  corps  elj  ou  n’eft  pas  capable  de 

4 • • * 
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lentimeiit , ou  de  recevoir  quelque 
qualité  fenfible.  Mais  c’efî  qu’ils  en- 
tendent par  le  corps  quelque  autre 
chofe  que  de  l’étendue  ; & qu’ils 
n’ont  point  d’idée  du  corps  pris  en 
ce  fens.  Mars  Iorfque  M.  Defcartes , 
ou  les  Cartéfîens  à qui  je  parle, aflli- 
rent  que  l’on  connoît  mieux  l’ame 
que  le  corps  , ils  n’entendent  par  le 
corps  que  I’étenduë.  Commentdonc 
peuvent-ils  foûtenir , que  l’on  con- 
noît  plus  clairement  la  nature  de 
ï’ame  que  l’on  ne  connoît  celle'  du 
corps  ; puifque  l’idée  du  corps  ou  de’ 
i’étenduë  eit  fi  claire  , que  tout  le 
monde  convient  de  ce  qu’elle  renfer- 
me, & de  ce  qu’elle  exclut  j & que 
celle  de  I’ame  efi  fi  confufe , que  les 
Cartéfîens  mêmes  difputent  tous  les 
jours, fi  les  modifications  de  couleur 
lui  appartiennent. 

On  cowwoît , difent  ces  Ph  ilofo  plies  Ah  ncu 

».  -m  m py  p » vieus  (ic 

apres  M.  Defcartes , la  nature  d'une 
fubflance , d'autant  plus  difiinffement 
que  l'on  en  connoît  davantage  d'attri- 
buts. Or  il  n'y  a point  de  chofe  dont  ont: 
connoiffe  tant  d'attributs  que  de  notre  - 
efprit;  parce  qu' autant  qu'on  en  connoît 
dans  les  autres  ‘ cbofc s , on  en  peut  au- 
tant compter  dam  l'efprit  de  ce  qu'il  lest 

, M vj, 
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connoît.  Et  partant  fa  nature  efl  plus 
connue  que  celle  de  toute  autre  chofe.  * 

Mais*  qui  ne  voit  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  connoître  pac 
idée  claire , & connoître  par  con- 
fcience  ? Quand  jeconnois  que  2 fois 
2 font  4,  je  le  connois  tres-claire- 
ment  ; mais  je  ne  connois  point  clai- 
rement ce  qui  efl  en  moy  qui  le  con- 
noît. Je  le  feus , il  efl  vrai  ; je  le  - 
connois  par  confcience  ou  fentiment . 
intérieur.  Mais  je  n’en  ai  point  d’i- 
dée cia  ire  comme  j’en- ai  des  nom- 
bres, entre  Iefquels  je  puis  décou- 
vrir clairement  les  rapports.  Je  puis  * 
compter  qu’il  y.  a dans'  mon  efpric 
trois  propriétez,  celle  de  connoître" 
que  2 fois  2 font  4 , celle  de  connoî-’ 
tre  que  3 fois  3 font  9 •,  6c  celle  de 
connoître  que  4 fois  4 font  1 6.  Et  lï'- 
on  le  veut  même  , ces  trois  proprié-' 
tez  feront  différentes  entr’elles , 8c . 
je  pourrai  ainfî  compter  en  moi  une 
infinité  de  propriétez.  Mais  je  nie. 
qu’on  connoilfé  clairement  la  nature* 
des  cbofes  que  l’on  peut  compter . Ils 
ftiffit  pour  les  compter  de  les  fentir. 

On  peut  dire  que  l’on  a une  idéer 
claire  d’un  être  & que  l’on  en  con-* 
noît  la  nature lorique  l’on  peut  le.-* 
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Comparer  avec  les  autres , dont  on  a 
auffi  une  idée  claire , ou  pour  le 
moins  lorfqu’on  peut  compareren- 
tr’eües  les  modifications  dont  cet 
être  efl  capable.  On  a des  idées  clai- 
res des  nombres  & des  parties  de  re- 
tendue , parce  qu’on  peut  comparer 
ces  chofes  entr’eiles.-  On  peut  com- 
parer z avec  4,  4 avec  1 6 , 8c  chaque  : 
nombre  avec  tout  ' autre  ) on  peut 
comparer  un  quarré  avec  un  trian- 
gle, uncercleavec  uneellipfe,'  urt 
quarré  & un  triangle  avec  tout  autre 
quarré  & tout  autre  triangle.  8c  l’on 
peut  ainfi  découvrir  clairement  les 
rapports  qui  font  entre  ces'  figures 
6c  entre  ces  nombres.  Mais  on  ne 
peut  comparer  fon  efprit  avec  d’au- 
tres efprits  , pour  en  reconnoitre- 
clairement’ quelque  'rapport  ; on  rie 
peut  même  comparer  entr'elles  les 
manières  de  fon  efprit , fes  propres' 
perceptions.  On  ne  peut  découvrir 
clairement  le  rapport  qui  efl  entre 
le  plaifir  & la  douleur,  la  chaleur  Sc- 
ia couleur  ; ou,  pour  ne  parler  que 
des  manières  d’être  de  même  genre, 
on  ne  peut  déterminer  exaétement  ' 
le  rapport  qui  efl  entre  le  vert  & le: 
rouge,  le  jaune  Sc  ie  violet,  ni  même-î 


Z78ECLAIRCISSEMENS 

entre  le  violet  & le  violet.  L’on  fent 
bien  que  l’un  eft  plus  couvert  ou 
plus  éclatant  que  l’autre.  Mais  onne- 
fçait  point  avec  évidence, nicle  com- 
bien , ni  ce  que  c’eft  qu’être  plus 
couvert  & plus  éclatant.  L’on  n-a- 
donc  point  d’idée  claire  ni  de  Lame 
ni  de  Tes  modifications  ; 8c  quoique 
je  voye  ou  que  je  fente  les  couleurs , 
les  faveurs , les  odeurs,  je  puis  dire, 
comme  j’ai  fait , que  je  ne  lescon- 
nois  point  par  idée  claire  ; puifque 
je  ne  puis  en  découvrir  clairement; 
les  rapports; 

II  elt  vrai  que  je  puis  découvrir  des< 
rapports  exaéls  entre  les  fons , que 
ï’odave , par  exemple , eft  double  , 
la  quinte  comme  3 à 2 , la  quarte 
comme  4 à 3.  Mais  je  ne  puis  con- 
noître  ces  rapports  par  le  fentiment 
que  j’en  ai.  Si  je  fçaique  l’odave  eft 
double , c’eft  que  j’ai  appris  par  ex- 
périence qu’une  même  corde  donne 
l’odave-,  Iorfque  l’ayant  pincée  tou- 
te entière,  on  la  pince  en  fui  te  après- 
l’avoir  divifée  en  deux  parties  éga- 
les ; c’ell  que  je  fçai  que  le  nombre 
des  vibrations  eft  double  en  tems  é- 
gal,  ou  quelque  chofe  de  femblable; 
c’eft  que  les  tremblemens  défailles 
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vibrations  de  la  corde  , & la  corde 
même,  font  des  chofes  que  l’on  peut 
comparer  par  des  idées  claires  ; & 
qu’on  connoxt  drflinclement  les  rap- 
ports qui  peuvent  être  entre  la  corde 
& fes  parties , comme  aulTi  entre  les 
vitelles  de  différentes  vibrations. 
Mais  on  ne  peut  comparer  les  fons 
en  eux-mêmes , ou  en  tant  que  qua- 
litez  fenfibles  & modifications  de 
Pâme  ; on  ne  peut  de  cette  manière 
en  reconnoître  les  rapports.  Et  quoi- 
que les  Muficiens  difiinguent  fort 
bien  les  differentes  confonances,  ce 
n’eff  point  qu’ils  en  difiinguent  les 
rapports  par  des  idées  claires.  C’eft 
Poreille  feule  qui  juge  chez  eux  de 
îa différence  des  fons  5 Iaraifon  n’y 
connoît  rien.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire  que  Poreille  juge  par  idée  clai- 
re j ou  autrement  que  par  fentiment. 
Les  Muficiens  mêmes,  n’ont  donc 
point  d’idée  claire  des  fons  , en  tant 
que  fentimens  ou  modifications  de 
Pâme.  Et  par  conféquent  on  ne  con- 
noît point  Pâme  ni  fes  modifications 
par  idée  claire,  mais  feulement  par 
eonfcience  ou  fentiment  intérieur. 

De  plus  on  ne  fçait  point  en  quoi 
confifient  les  difpofitions  de  Pains 
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qui  la  rendent  plus  prompte  ù agît 
éc  à fe  reprefenter  lés  objets.'  On  ne 
peut  pas  même  concevoir  en  quoi  de 
telles  cTifpôfitions  pourroient  con- 
lî fie r*.  Je  dis  plus  , on  ne  peut  par 
la  raifon  s’adiirer  pofitivement , tr 
Lame  feule  feparée  du  corps,  ou 
cônfiderée  fans  rapport  au  corps , ell 
capable  d’habitudes  8c  de  mémoire*' 
Mais  comment  pouvons-nous  igno- 
rer ces  chofes  , fi  la  nature  de  Lamé 
efi  pîus  connue  quecelle  du  corps?  " 
On  voit  fans  peine  en  quoi  confîfie 
là  facilité  que  les  efprits  animaux 
ont  à fe  répandre  dans  les  nerfs , 
dans  lefquels  ils  ont  déjà  coulé  plu- 
iiéurs  fois  ; ou  pour  le  moins  on  dé-  - 
couvre  fans  peine  que  les  tuiauxdes 
nerfs  s’élargilîant , & leurs  fibres  fe 
couchant  d’une  certaine  façon  , les 
efprits  peuvent  aifement  s’y  infi- 
nuer.  Mais  que  peut-on  concevoir 
qui  foit  capable  d’augmenter  la  fa-; 
cilité  de  Lame  pour  agir  ou  pour 
penfer  ? Pour  moi  j’avoue  que . je  * 
n’y  comprens  rien.  J’ai  beau  me  ‘ 
confulter  pour  découvrir  ces  difpo- 
fifions  : je  ne  me  répons  rien.  Je  ne  ■* 
puis  m’éclairer  fur  cela,  quoique  -* 
j’aye  uii  fentiment  très- vif  de  cette  a 
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facilité  avec  laquelle  il  s'excite  eà 
moi  certaines  penfées  : Et  fi  je  n’a- 
-vois  de  bonnes  raifons  qui  me  por- 
tent à croire  que  j'ai  en  effet  de  tel- 
les difpofitions , quoique  je  ne  les 
connoiffe  point  en  moi  ; je  jugerais 
en  ne  confultant  que  le  fentiment 
intérieur, qu’il  n’y  a point  dans  mon 
atne  ni  d’habitude  ni.de  mémoire 
fpiritueIle.Mais  enfin  puifqu’on  he- 
fite  fur  cela,  c’eff  une  marque  cer- 
taire  qu’on  n’eff  pas  iî  éclairé  qu'on 
le  dit  : car  le  doitte  ne  s'accommode 
pas  avec  l’évidence  & les  idées  clai- 
res. 


II  eff  certain  que  l’homme  le  plus 
éclairé  ne  connoît  point  avec  évi- 
dence , s'il  eit  digne  d’amour  ou  de 
haine , comme  parle  le  Sage.  Le  fen-  ch.  3,  r, 
liment  intérieur  qu’on  a de  foi- 
même  , ne  peut  rien  allurer  fur  cela.  _ , 

p * T r • r • n • Sed  néant 

Saint  Paul  dit  bien  que  façon  Icience  meiffim  jtt - 
ne  lui  reproche  rien  : mais  il  n'affu-  e- 

r , *t  r*  • • n * f*  * TT  HlWlYtllnlCoTl~ 

repas  pottrcela qu’il  loit  jultilie.  Il fdm  fum:(cd 
afl'ure  au  contraire  que  cela  ne  le  nc"J. 111  fco<7»- 
juflifie  pas , & qu’il  n’ofe  pasfe  ju-  \îiaïuu™: 
ger  lui-même  , parce  que  celui  qui  me 
le  juge  c’eff  le  Seigneur.  Mais  com-  TcoTc.^, 
me  l’on  a une  idée  claire  de  l’ordre 
fi  l’on  avoit  auîfi  une  idée  claire  de 
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Lame  par  le  fentiment  intérieur 
qu’on  .a  de  foi-même , on  connoî- 
troit  avec  évidence  fi  elle  feroit  con- 
forme à l’ordre  ; on  fçauroit  bien 
fi  l’on  eft  jufte  ou  non  ; on  pour- 
roit  même  connoître  exaétement 
toutes  fes  difpofitions  intérieures  au 
bien  & au  mal , lorfqu’on  en  auroit 
le  fentiment.  Mais  fi  l’on  j5ouvoit 
fe  connoître  tel  qu’on  efi  , on  ne 
feroit  pas  fi  fujet  a la  prefomptron. 
Et  il  y a bien  derapparenceque  faint 
Pierre  n’auroit  point  dit  à fon  Maî- 
j«4«,  >3. 37.  tre  qu’il  alloit  bientôt  renier:Po«r- 
quoi  ne  puis-je  pas  vous  fuivre  main * 
tenant:  je  donnerai  ma  vie  pour  vous* 
Animam  meam  pro  te  pcnam.  . Car 
ayant  fentiment  intérieur  de  fes  for- 
ces &de  fa  bonne  volonté  , il  auroit 
pu  voir  avec  évidence  , s’il  auroit  eu 
la  force  ou  le  courage  de  vaincre  la 
mort,  ou  plutôt  les  infultes  d’une 
fervante  & de  quelques  valets. 

< Si  la  nature  de  Pâme  eft  plus  con- 

nue que  celle  de  toute  autre  cbofe  ; 
fi  l’idée  que  l’on  en  a , eft  autli  claire 
que  celle  qu’on  a du  corps  : je  de- 
mande feulement  d’où  peut  venir 
qu’il  y a tant  de  gens  qui  la  confon- 
dent avec  lui  ? Eft-ii  poftible  de  cou-» 
• 
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Jbndredeux  idées  claires  entièrement 
differentes  ? Faifons  juftice  à tout  le 
monde.  Ceux  qui  ne  font  pas  de 
nôtre  fentiment,  font  raifonnables 
auffi-bien  que  nous  : ils  ont  les  mê- 
mes idées  des  chofes  ; ris  participent 
à la  même  raifon.  Pourquoi  donc 
confondent-ils  ce  que  nous  diftin- 
guons  ? Ont-ils  jamais  confondu en 
d’autres  occafions  les  chofes  dont  ils 
ont  des  idées  claires.  Ont-ils  jamais 
confondu  deux  nombres  differens  ? 
Ont  ils  jamais  pris  le  qttarré  pour 
le  cercle?  Neanmoins  l’ame  ellplus 
differente  du  corps  que  le  quarré  ne 
l’eft  du  cercle  : car  ce  font  des  fub- 
flances  qui  ne  conviennent  en  au- 
cune chofe,  & cependant  ils  les 
confondent.  C’eft  donc  qu’il  y a 
quelque  difficulté  à reconnoitre  leur 
différence.  C’eft  que  cela  ne  fe  dé- 
couvre pas  d’unefîmple  vûë,  8c  qu’il 
faut  raifonner  pour  conclure  que 
l’une  n’eft  pas  l’autre.  C’eft  qu’il 
faut  confu  Iter  avec  application  l’idée 
de  l’étendue , 8c  reconnoitre  que  l’é- 
tendue n’eft  point  une  maniéré 
d’être  des  corps  , mais  le  corps 
même’,  puifqu’elle  nous  eft  repre- 
fentée  comme  une  chofe  fubfiftante, 
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& comme  le  principe  de  tout  ce’ 
que  nous  concevons  clairement  da rts 
lès  corps  ; & qu’ainfi  les  manières 
dont  le  corps  eft  capable,  n’ayant 
aucun  rapport  aux  qualitez  fenlr- 
bles,  il  faut  quele  fujet  de  ces  qua- 
litez , ou  plutôt  l’être  dont  ces  qua- 
litez font  des  maniérés,  foit  bien  dif-  • 
fêrent  du  corps.  II  eft  neceflairede 
faire  de  femblables  raifonnemens 
pour  s'empêcher  de  coi  jfbjidrel’amfe-’ 
avec  le  corps.  Mais  fi  l'on  avoit  une 

idée  claire  de  l ame  , comme  l’on 

* * 

eii  a une  • du  - corps  ,■  certainement 
on  ne  feroit  point  obligé  de  pren- 
dre tous  ces  détours  pour  la  diftin- 
guer  de  lui*:  cela  fe  découvrirpit 
d une  fimple  vûë , & avec  autant  de  ‘ 
facilité  que  l’on  reconnoît  que  le 
quarré  n’eft  pas  le  cercle. 

Je’ ne  m'arrête  pas  à prouver 
plus  au  long  que  l’on  ne  connoîf 
point  I'ame  ni  fes  modifications  par 
des  idées  claires.  De  quelque  côté 
qu’on  fe  conlidere  foi-même , on  le 
reconnoît  fnffifamment  ; Sc  je  n’a- 
joûte  ceci  à ce  que  j'en  avois  déjd 
dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  , 
que  parce  que  quelques  Cartefiens- 
y-  avoient  trouvé  à- redire.  Sicela- 
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ne  les  fatisfait  pas  j'attendrai  qu’ils 
me  falïènt  reconnoître  cette  idée 
claire  que  je  n’ai  pû  trouver  en 
moi , quelcju’eflbrt  que  j’aye  fait 
pour  la  découvrir. 


XII.  ECLAIRCISSEMENT. 


Sur  le  Chapitre  huitième  de  la 
deuxieme  partie  du  troifiéme 

Livre. 


Des  termes  vagues ■ & généraux  qui  ne 
fignifient  rien  de  particulier.  Com- 
ment on  les  diflingue  des  autres. 


é-  Fin  decomprendre  ce  que  j’ai 
dit  en  quelques  endroits  ; que 
ne  rend  .point  raifqn  des  cno- 
fes,  lorfqu’on  les  explique  par  des 
termes  de  Logique  par  des  idées 
generales  ; il  fuffit  de  faire  refle- 
xion , que  tout  ce  qui  exifte  fe  re- 
duifant  : à l’être  ou  aux  maniérés 
. d'être,,  tout,  terme  qui  ne  fignilie  au- 
cunes de  ceschofes,ne  lignifie  rien  j 
& tout  terme  qui  ne  lignifie  au- 
cunes de  cescIiQlesdiflin&ement  & 
en  particulier,  ne  lignifie  rien  de 
. dhUnét.Cela  me  paroît  t res-évident. 


CJT 
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•mais  ce  qui  efl  évident  en  foi , n'efl 
pas  tel  pour  tout  le  monde.  L’on 
efl  accoûtumé  à fe  payer  de  mots , 
& à en  payer  les  autres.  Tous  les 
termes  qui  ne  bleflènt  point  l’oreil- 
ïe  ont  cours  parmi  les  hommes  ; ôc 
la  vérité  entre  fi  peu  dans  le  com- 
merce du  monde , que  ceux  qui  par- 
lent ou  qui  écoutent  n’y  ont  d’or- 
dinaire aucun  égard.  Le  don  de  la 
parole  efi  le  plus  grand  des  talens, 
le  langage  d imagination  efi  le  plus 
feur  des  moyens,  & une  mémoire 
remplie  de  termes  incômprehenfi - 
blés  paraîtra  toujours  avec  éclat , 
quoique  les  Cartefiens  en  puiflènt 
dire. 

Quand  les  hommes  aimeront  u- 
niquement  la  vérité , alors  ils  pren- 
dront bien  garde  à ce  qu’ils  difènt  ; 
ils  examineront  avec  foin  ce  qu’ils 
entendent;  ils  rejetteront  avec  mé- 
pris les  termes  vuides  de  fens  , & iis 
s’attacheront  feulement  aux  idées 
claires.  Mais  quand  fera-ce  que  les 
hommes  aimeront  uniquement  la 
vérité  ï Ce  fera  lorfqu’ils  ne  dépen- 
dront plus  de  leurs  corps  , qu’ils 
n’auront  plus  de  rapport  neceflaire 
aux  objets  fenfibles,  qu’ils  ne  fe 
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corrompront  plus  les  uns  les  au- 
tres , & qu’ils  confirmeront  fidelle- 
ment  le  maître  qui  les  éclaire  dans 
le  plus  fecret  de  leur  raifon  : mais 
cela  n’arrivera  jamais  en  cette  vie. 

Cependant  tous  les  hommes  ne 
font  pas  également  indifferens  pour 
la  vérité.  S’il  y en  a qui  prononcent 
des  paroles  farts  reflexion , qui  les 
reçoivent  fans  dicernement , & qui 
n’ont  d’attention  qu’à  ce  qui  les 
touche  : il  y en  a aulfl  qui  travail- 
lent ferieufement  pour  s’inftruire  de 
la  vérité,  & pour  en  convaincre  les 
autres.  Et  c'ell  principalement  à 
ceux-ci  que  je  parle  ; car  c’ell  à 
leurs  inflances  que  j’ai  pris  la  ré- 
solution de  faire  ces  Eclairciftemens,. 

Je  dis  donc  que  tout  ce  qui  e£l , 
Soit  qu’il  exifteaduellement  ou  non, 
j & par  confequent  tout  ce  qui  eft  in- 
telligible, fe  réduit  à Iêtre  & à la 
maniéré  de  l’être.  Par  l’être  j’en- 
. tens  ce  qui  eft  abfoju , ou  ce  qui 
fe  peut  concevoir  feul  & fans  rap- 
port à autre  cliofe.  Par  les  maniè- 
res de  l’être  j’entens  ce  qui  eft  rela- 
tif, ou  ce  qui  ne  fe  peut  concevoir 
feul.  Or  il  y a deux  efpeces  de  ma- 
nières d’être  ; Les  unes  confident 
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dans  le  rapport  des  parties  d’un  tout 
à quelque  partie  de  ce  même  tout, 
ïes  autres  confident  dans  le  rapport 
d’une  chofe  à une  autre  qui  ne  fait 
point  partie  du  même  tout.  La  ion-  ■ 
deur  de  la  cire  eft  une  maniéré  d'ê- 
tre de  la  première  efpece,  parce  que 
fa  rondeur  confifte-  dans  I égalité  d’é- 
,ïoignement  qu’ont  toutes  les  parties 
de  la  furface  à celle  qui  en  eft  le 
centre.  Le  mouvement  ou  la  fitua- 
tion  de  la  cire  efi  une  manière  d'ê- 
tre de  la  fe:onde  efpece  -,  car  elle 
confifte  dans  le  rapport  qu’a  la  cire 
aux  corps  qui  l’environnent.  Je  ne 
parle  pas  du  mouvement  pris  pour 
, la  force  mouvante  : car  il  eft  clair 
que  cette  force  n’ell  point  & ne  peut 
• être  une  manière  d’être  des  corps , 
puifque  de  quelque  manière  qu'on 
les  conçoive  modifiez  , on  ne  les 
peut  concevoir  comme  ayant  en  eux: 
une  force  mouvante. 

S’il  eft  certain  que  tout  ce  qui  eft 
intelligible  fe  réduit  aux  êtres  ou 
aux  manières  d’êtres , il  eft  évident 
que  tout  terme  qui  ne  fignilie  aucu- 
ne deceschofes  ne  fignihe  rien,  & 
que  tout  terme  qui  ne  fignitie  point 
.'un  tel  être  ou  une  telle  manière  d’ê- 

tçe 
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tre , eft  un  terme  obfcur  & confus. 
Et  par  conféquent  nous  ne  pouvons 
concevoir  clairement  ce  que  les  au- 
tres nous  difent  ni  ce  que  nous  leur 
.difons  ,'ii  nous  n’avons  des  idées  di- 


dtindes  d’être  ou  de  manière  d’être 
-ïefquelles  répondent  à chacun  des 
termes  dont  ils  fe  fervent  , ou  dont 
nous  nous  fervons  nous-mêmes. 

■ Néanmoins  je  demeure  d'accord 
. iqu’on  peut,&  même  qu’on  eft  quel- 
quefois obligé  de  fefervir  de  termes 
♦qui  ne  réveillent  point  directement 
d’idées  diftindes.  On  le  peut , parce 
qu’il  n’eft  pas  toujours  néceftaire  de 
-mettre  la  définition  en  la  place  du 
défini , & que  l’on  fe  fert  utilement 
/d’expreftions  abrégées,  quoique  con- 
fafes  en  elles-mêmes.  Et  l’on  y eft 
contraint,  lorfqu’on  eft  obligé  de 
•parler  des  chofes  dont  on  n’a  point 
xl’idée  claire , 8c  que  l’on  ne  connoît 
que  par  le  fentiment  intérieur  qu’on 
a de  foi-même , comme  ïorfqu’on 
parle  de  l’ame  8c  de  fes  modifica- 
tions. II  faut  feulement  obferver  de 
ne  point  fe  fervir  de  termes  obfcurs 
& -équivoques  lorfqu’on  en  a de 
•clairs , ou  que  ceux  à qui  l’on  parle 
en  peuvent  prendre  une  faulfe  idée. 

Tome  JF,  N 
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Ces  chofes  s’entendront  mieux  par 
quelque  exemple. 

Il  eft  plus  clair  de  dire  que  Dieu 
a créé  le  monde  par  fa  volonté , que 
de  dire  qu’il  l’a  créé  par  fa  puifîance. 
Ce  dernier  mot  eft  un  terme  de  Lo- 
gique ; il  ne  réveille  point  dans  I'et 
prit  d’idée  diftin&e  & particulière , 
& il  donne  lieu  de  s’imaginer  que 
ïa  puiffimce  de  Dieu  peut  être  autre 
chofe  que  l’efficace  de  fa  volonté.  On 
parle  plus  clairement , lorfqu’on  dit 
que  Dieu  pardonne  aux  pécheurs 
-en  jEsüs-CHRtsT,quefîI’on  difoit 
abfolument , que  Dieu  leur  pardon- 
ne par  fa  clémence  & fa  miséricorde, r 
Ces  termes  font  équivoques  ; rïp  don- 
nent quelque  fujet  de  penfer  que  1? 
clémence  de  Dieu  eft  peut-être  con- 
traire à fa  juftice  j que  le  péché  peut 
demeurer  impuni  -,  que  la  fatisfac- 
tion  de  Jésus -Christ  n’eft  point 
necellaire , & autres  diofes  fembla- 
blés.  : 

On  fe  fert  fouvent  de  ces  termes 
vagues  & dont  la  fignifîcation  n’eft 
point  précife , .lorfqu’on  parle  des 
perfedions  divines j & cela  ne  fe  doit 
point  condamner , car  l’exactitude 
philofophique  n’eft  pas  toujours  né* 
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ceffaire. . Mais  par  une  ftupidité  & 

:une  négligence  criminelle  , d’on  fait 
un  tel  abus  def  ces  exp reliions  géné- 
rales , & l’on  en  tire  tant  de  faufles 
conféquences , qu’encore  que  tous 
les  hommes  ayent  la  même  idée  de 
Dieu  , & qu’ils  le  conlidérent  tous 
comme  un  être  infiniment  parfait  : 
Néanmoins  il  n’y  a prefque  point 
d’imperfedion  qu’on  ne  lui  ait  attri- 
buée dans  le  temps  de  l’idolâtrie,  & 
l’on  en  parle  même  fouvent  d’une 
maniéré  fort  indigne  ; tout  cela  fau- 
te de  comparer  férieufement  les  cho- 
fes  que  l’on  en  dit  avec  l’idée  qui  le 
-repréfente , ou  plutôt  avec  lui-mê- 
me. 

Voicy  encore  un  exemple  qui  me 
Tient  dans  l’efprit  & qui  eft  de  con- 
fëquence. 

- Ceux  qui  prétendent  que  la  délec- 
tation prévenante  ou  la  grâce  de  Je- 
fus-Chrifl:  eil  efficace  par  elle-même 
6c  de  fa  nature , par  rapport  au  con- 
fentement  de  la  volonté.  Je  dis  par 
rapport  au  contentement  de  la  vo- 
lonté i car  fans  doute  elle  eft  efficace 
* par  elle-même , par  rapport  à* la  v . 
volonté  ; elle  a toujours  cet  effet  de  4. Lettre» 

la  mouvoir  Sc  de  la  porter  au  bien  v to?,cha« 

1 ••  y celles  de  M* 


Arnauîtdans 

Je  *.  vol.  du 
Recueil  de 
mes  Répond 
Je  tache  là 
en  attachant 
des  idées  di- 
iîinftes  & 
précifcs  aux 
termes  de  la 
«gueftion  , 
d’expliquer 
en  quel  1er  s 
la  grâce  de 
Jefus-Chrifl 
eft  efficace 
par  elle-mê- 
me. 

* Scfi'6,  can. 
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puifqu’elle  le  fait  goûter , & qu’en 
tout  temps  on  veut  invinciblement 
être  heureux.  Ceux  dis-je  qui  fou- 
tiennent  que  la  grâce  du  Sauveur 
eft  efficace  par  elle-même  ^ par,  rap- 
port au  confentement  de  la  volonté, 
répondent  quand  on  leur  objeâe 
que  ce  fentiment  détruit  la  liberté  , ' 
& qu’il  eft  contraire  à Iadécifion  du 
Concile  de  T rente , qui  a décidé  * 
que  le  libre  arbitre  mu  par  la  grâce, 
peut  y rélifter , ou  n’y  pas  conlêntir 
s'il  le  veut.  Ils  répondent  dis-je  que 
leur  fentiment  n’elt  point  contraire 
à la  liberté  , & qu’on  a le  pouvoir 
de  rélifter  à la  grâce  de  Jefus-Chrift , 
mais  qu’on  n’y  réfifte  jamais  ou  que 
ce  pouvoir  qu’on  a de  n’y  pas  con- 
fentir , n’a  jamais  d’effet.  Ne  pou- 
vez-vous pas , difent-ils , fi  ; vous  le 
voulez , vous  jetter  par  la  fenêtre , 
vous  couper  le  nez  , vous  arracher 
les  yeux  ? vous  avez  ces  pouvoirs  & 
piuOeurs  autres  ; mais  il  eft  certain 
que  ni  vous  ni  perfonne  n’ufera  de 
ees  pouvoirs.  II  y a.  donc  bien  des 
pouvoirs  qui  n’auront  jamais  aucun 
effet.  .Tel  eft , difent-ils , le  pouvoir 
que  la  grâce  de  Jefus  - Chrift  laide 
au  libre  arbitre.  Il  peut  n’y  pas  con-\ 
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fend  r s’il  le  veut,  mais  il  ne  le  vou- 
dra jamais. 

Pour  découvrir  le  forble  de  cette' 
réponfe , il  n’y  a qu’à  ‘ éclaircir  ce 
mot  pouvoir , & en  ôter  l’équivoque.  - 

II  elt  clair  qu’on  n’a  le  pouvoir  de  • 
fe  jetter  par  la, fenêtre  que  fuppofé 
qu’on  ait  celui  de  le  vouloir.  Or  on 
ne  peut  rien  vouloir  fans  quelque 
motif  quiintereire  le  délïr  naturel  & ■ 
invincible  que  nous  ' avons  d’être- 
heureux  ; car  vouloir  quelque  chofe 
n’ell  que  confentir  au  motifqui  nous 
porte  à le  vouloir;  &il  faut  connoî-  - 
tre  ou  fentir  avant  que  de  confentir.  - 
Si  donc  on  n’a  pas  le  pouvoir  de  • 
rien  vouloir  fans  un  motif  qui  s’ac-  • 
corde  avec  le  déixr  d’être  heureux, on 
efl  bien  éloigné  d’avoir  celui  de  fe  • 
jetter  par  la  fenêtre,  vu  le  danger 
qu’il  y a de  s’eflropier  8c  de  fe  tuer , ? 
ce  -qu’on  regarde  - naturellement, 
comme  un  grand  mal.  Ainli  lorf-  • 
qu’un  homme  dit  qu’il  a le  pouvoir  • 
de  fe  précipiter  s’il  le  veut;  ce.  mot- 
de  pouvoir  ,,  lignifie  feulement  qu’il  - 
a le  pouvoir  de  remuer  fon  corps  ; 
félon  fes  défirs;  8c  il  a véritablement 
ce  pouvoir.  Et  lorfqu’il  allure  , fans  - 
héliter , qu’il  ne  fe  jettera  jamais  par  - 

N iij . 
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fa  fenêtre  , il  faut  entendre  qu'il  ne 
le  fera  jamais  de  gayeté  de  cœur,  8c 
fans  des  motifs  fort  preffàns, qu’il  ne 
prévoit  pas  alors  , tel  que  pourroit 
être  la  crainte  d’être  brûlé  vif  dans 
là  chambre  , ou  poignardé  par  fes 
ennemis  ; parce  qu’on  ne  peut  rien 
vouloir  fans  motif.  Pourroit-ondire 
que  S.  Pierre  peut  encore  mainte- 
nant renier  fon  Maître  s’il  le  veut,, 
pour  en  conclure  qu’il  y a des  pou- 
voirs qui  h’ont  8c  n’auront  jamais; 
d'effet.  II  le  peut,  s’il  le  veut,  mais 
il  ne  peut  pas  le  vouloir , ni  même^ 
héfiter  à ne  le  pas  vouloir  ; parce 
qu'il  n’a  pas  pour  cela  de  motifs  & 
qu’il  en  a d’invincibles  pour  l’atta- 
cner  à fon  cher  Maître  8c  à fon 
Dieu. 

Mais  maintenant  que  I’ame  eft  en 
épreuve  dans  fon  corps,  que  la  vie 
de  l’homme  eft  & doit  être  un  com- 
bat continuel,  parce  que  c’eft  le -teins 
d’acquérir  des  mérités  par  fa  cor-, 
refpondance  à la  grâce  -,  peut-on  dire 
que  iorfqu’elie  nous  porte  à faire 
quelque  bonne  œuvre , la  concupis- 
cence ne  fournifïè  pas  allez  de  mo- 
tifs , pour  laifler  à i’ame  du  moins 
le  pouvoir  de  fufpendre  fon.  confea*  - 
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témént , la  liberté  de  penfer,Ie  tems 
d’examiner  ; fur  tout  fi  c’eft  une 
bonne  œuvre  dont  on  n'ait  point 
l’habitude  de  la  pratiquer.  Or  fup- 
pofé  qu’on  fufpende  un  quart  d’heu- 
re, ou  plus  de  temps  que  ne  dure  là 
déle&ation  de  la  graeè  ; n'eft-il  pa» 
évident  qu’elle  n’aura  pas  été  effica- 
ce par  elle-même,  par  rapport  au 
confentement , quoique  cette'  même 
grâce  l’eût  fait  produire  à la  volon- 
té , fi  elle  eût  fuivi  promptement  le’ 
mouvement  qu’elle’  lui  infpiroit^ 
Quand  on  propofe  à un  homme  de 
fe  précipiter  & de  s’arracher  les 
yeux  , quel  motif  autoit-il  de  fuf- 
pendre  fon  confentement  pour  exa- 
miner s’il  le  fera.  Mais  iorfque  la 
gr  ;ce  porte’  quelqu’un  de:  quitter  le 
monde  8c  à fe  faire  Religieux , cer-r 
Éaineméht  il  ne  manque  pas  de  mo- 
tifs pour  fufpendre  8c  pour  exami- 
ner. Celui-cy  quoique  mû  par  la  grâ- 
ce , a donc  un  vrai  pouvoir , 8c  qui 
n’a  que  trop  louvent  fon  effet  j 8c 
l’autre  n’en  a qu’un  imaginaire; de 
e’eft  abufer  du  terme  équivoque  de 
pouvoir;c'ell  être  trompé  ou  vouloir 
tromper  les  autres  , que  de  répondre^ 
à la  déciiion  claire  de  évidente  du* 

N iiij, 
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Concile , de  la  maniéré  que  je  viens» 
de  dire. 

Je  dis  que  cette  décifîon  efl  claire 
& évidente,  car  le  pouvoir  décidé 
par  le  Concile , qui  elt  celui  de  ré- , 
lifter  ou  de  ne  pas  confentir  au  mou- 
vement aduel  delà  grâce à la  dé- 
ledation  prévenante  qui  meut  ac- 
tuellement la  volonté  eft  un  pou- 
voir , de  former  i’ade  marqué  dans 
ce  pouvoir  ; marqué,  dis  - je,  fort 
clairement.  Car  réfifler  ou  ne  pas 
confentir  , font  des  termes  relatifs 
au  mouvement  aduel , que  la  grâce 
produit  dans  la  .volonté.  Certaine- 
ment on  ne  peut  pas  réfifler  à la  grâ- 
ce ou  à une -tentation  dans  le  l'ens 
divifé  j c’eft  à dire,  lorfque  la  grâce 
ou  la  tentation  ne  meut  point  ac- 
tuellement la  volonté  ; car  ce  feroit 
réfifler  à rien , confentir  à rien.  Afin 
que  la  volontéjpuifle  aduellement- 
réfifler  au  mouvement  de  la  grâce, 
il  faut  que  la  grâce  la  meuve  actuel- 
lement. Ainfi  la  décilion  du  Conci- 
le efl  claire , fans  équivoque , & n’a 
nul  hefoin  d’explication.  Car  un 
pouvoir  qui  ne  peut  s’exercer  ou 
former  d’ade , eft  un  pouvoir  qui 
ne  peut  rien , & qui  par  conféquenç 
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rfeft  point.  Et  dire  que  le  libre  ar- 
bitre , mû  par  la  grâce  , a le  pouvoir 
de  n’y  pas  confentir  , mais  qu’il  y a • 
contradiction  qu’il  exerce  fon  pou- 
voir , c’eft  contredire  le  Concile,  & 
fe  contredire  foi-même. 

Si  te  Concile  avoit  dit  : Celui  qui  - 
confent  au  mouvement  de  la  grâce, 
lepouvoirde  n’y  pas  confentir.  Alors  * 
on  auroit  quelque  raifon  de  difiin-  ' 
guer  & de  dire  qu’il  a ce  pouvoir,.  ■ 
mais  qu’il  y a contracfidion  que  ce 
pouvoir  forme  fon  ade  de  réfifiance 
à la  grâce  ; parce  que  la  volonté  ne  ' 
peut  y confentir  & n'y  pas  confentir 
en  même  tems.  Ii  y a contradidiom  s 
que  Dieu  me  donne  & ne  me  donne  ' 
pas  une  telle  grâce  en  même  tems. If 
y . a auiîi  contradidion  qu’en  même  • 
tems  j’y  confente  & que  je  n’y  con- 
fente  pas.Mais  il  n’y  en  a aucune  que  ; 
d’un  côté  Dieu  me  donne  fa  grâce  >. 
& que  moi  dans  le  même  temps  je  ' 
n'y  confente  pas  ; fi  ce  n’efi  qu’on 
füppofe  que  je  ne  puiflè  avoir  aucun 
motif  de  refuler  mon  confentement; 

• 0 

ou  quei’ade  de  mon  confentement  * 
ne  foit  point  libre  & ne  dépende 
point  de  moi. 

Mais  c’efi  principalement  dans  les 

N v 
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matières  de  Phyfique  qu’on  abulev 
des  termes  vagues  & generaux,  qui 
ne  réveillent  point  d’idées  diftinc- 
tes  d’être  ou  de  maniérés  d'être. 
Par  exemple , Iorfqu’on  dit  que  les 
corps  tendent  à leur  centre , qu'ils 
tombent  par  leur  pefantcur , qu’ils 
s’élèvent  par  leur  legereté,  qu’ils  le 
meuvent  par  leur  nature  , qu  ils  font, 
durs  ou  fluides  par  eux  - mêmes  , 
qu'ils  changent  fuccelTivement  de.1 
formes , qu'ils  agiflènt  par  leurs  ver- 
tus, qualité faculté &c.  on  le- 
fert  de  termes  qui  ne  fîgnifrentrien; 
& toutes  ces  propofitions  font  abfo— 
lument  faillies  dans  le  fens  que  la. 
plupart  des  Philofophes  leur  don- 
nent. Il  n’y  a point  de  centre  atn 
fèns  qu’on  l’entend  d’ordinaire;  Ces. 
termes  de  pe fauteur , . de  forme , de' 
nature  8c  d’autres  femblables , ne' 
reveillent  point  l’idée  ni-  d’un  être- 
ni  d’une  maniéré  d’être.  Ce  font 
de3  termes  vuides  de  fens,  8c  que; 
les  perfonnes  fages  doivent  éviter.. 
u.Scientia  infenfati  inenarrabilia  verba 
dit  l’Ecriture..  Ces  termes  ne  font* 
propres  qu'à  couvrir  l’ignorance  des  ; 
faux  fçavans , 8c  à.  faire  croire- aux: 
jfltupides  8c.  aux  libertins  que  Dieu: 
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n'eft  point  feul  la  vraie  caufe  de' 
toutes  chofes. 

Il  me  fembleque  cela  eft  certain 
& facile  à concevoir:  Cependant  la 
. plupart  des  hommes  parlent  libre- 
ment de  toutes  chofes  , fans  fe  met- 
treen  peine  d’examiner  li  les  termes  - 
dont  ils  fe  fervent  ont  une  lignifica- 
tion claire  & exaéte.  Il  y a- même' 
des  Auteurs  , qui  ont  compofé  plu- 
fieurs  volumes,  dans  lefquels  il  elt 
plus  difficile  qu’on  ne  pente  de' re- 
marquer quelqu’endroitoù  ilsayent 
entendu  ce  qu’ils  ont  écrit..  Ainii 
ceux  qui  Iifent- beaucoup , & quti 
écoutent  avec  refpeél  les  difcours» 
vagues  & generaux  des  faux  fçavans, , 
font  dans  une  ignorance  tres-groflie- 
re.  Et  je  ne  voi  pas  qu’ils  s’en  puif— 
fènt  délivrer , s’ils  ne  font  & s’ils  ne  ■ 
renouvellent  fanscefle  la  refolution- 
de  necroire  jamais  perfonne  fur  fa^ 
parole;,  8c  avant  que  d’avoir  atta- 
ché des  idées  diftindes  aux  termes - 
les  plus  communs  dont  les  au- 
tres fe  fervent..  Car  ces  termes -ne* 
font:  point  clairs  comme  on  fe  l’i- 
magine ordinairement.  Ils  ne  pa- 
roiuént  clairs  qu’à  caufe  de  l’ufa— 
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que  l’on  s’imagine  bien  comprend 
dre  œ qu’on  dit  : ou  ce  que  l’on  en- 
tend dire,  lorfqu’on  écoute  ou  que 
üon  dit  des  chofes  que  l’on  a dites 
cent  fois  , quoiqu’on  ne  les  ait  ja- 
mais examinées. 


XIII:  ECLAIRCISSEMENT, 

Sur  la  Conclu fion  des  trois' 
premiers  Livres,- 


Que  les  Médecins  & les  Dire  Sieurs 
nous  font  abfolument  ncce flaires;  - 
mais  qu'il  efi  dangereux  de  les  con~  » 
fulter  & dé  les  fibre  en'  plufteurs  * 
occupions. . 


Certainement^  l’homme  a • - 
vant  fon  péché  ; avoit  toutes  ^ 
les  chofes  qui  luiétoient  neceiïaires  - 
pour  conferver  fort  efprit  8c  fou 
corps  dans  un  état  parfait  , il  n’avoit  : 
befoin  ni  de;,Dire&eur  ni  deMede-* 
cin  : il  confultoit  • la  vérité  inte- • 
rieure  comme  la  regle  infaillible  de  - 
fon  devoir  ; 8c  fes  fens  étoient  li  fi- 
dèles, qu’ils  ne  le  trompoient  ja- 
mais dans , l’ufage  qu’il  devoit  faire  ; 
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des  corps  qui  l’environnoient  pour 
conferver  le  lien  propre. 

Mais  depuis  le  péché  les  chofes  • 
font  bien  changées  : nous  conful-  - 
tons  beaucoup  plus  nos  pallions  que  * 
la  vérité  ou  la  loi  éternelle  ; & nos  * 
fens  font  fi  dereglez,  qu’en  les  fui-  - 
vant  nous  perdons-  quelquefois  la  l 
fanté  & la  vie.  Les  Diredeurs  Sc  - 
ies Médecins  nous  -font  abfolument  • 
necefl'ai  res  ; & ceux  qui  prétendent  • 
être  allez  habiles  pour  fe  conduire  * 
en  toutes  rencontres;  tombent  or-  - 
dinairement  dans  des  fautes  grolfie-  • 
res  y qui  leur  apprennent  un  peu  f 
trop  tard , qu’ils  fuivent  un  maître  ‘ 
qui  n’efi  pas  trop  fage.  - 

Cependant  je  croi  pouvoir  dire 
que  le  péché  n’a  point  tellement  dé- 
réglé toutes. -les  facultez  de  l’ame , 
qu’on  ne  puille  en  plufieurs  occa- 
fions  feconfulter  foi-même  ; & que  ' 
fouvent  il  arrive  qu’on  perd  la  vie  * 
de  Lame  ou  du  corps , parce  qu’on  > 
a recours  a des  -Médecins  peu  ex- 
perts dans  leur  art,  6c qui  ne con- 
noilîènt  point  allez  notre  tempe  ra- 
ment, ou  à des  Diredeurs  ignorans 
dans  la  Religion  & dans  ia  Morale  r 
& qui  n’  examinent  point  le  fond  des  > 
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consciences  pour  découvrir  les  en- 
gagemens  & les  difpolitions  de  ceux* 
qui  les  confultent. 

Ce  que  j’ai  dit  pour  la  conclufion 
des  trois  premiers  Livres  de  lat  Re- 
cherche de  la  Vérité , a donné  fujet  à' 
quelques  perfonnes  de  s’imaginer- 
que  je  prétendois , qu’a  fin  de  confer- 
ver  fa  fanté  & fa  vie , l’on  devoit  fui-- 
vre  fes fens 8c  fes  pallions  en  toutes- 
chofes  ; & que  pour  s’inftruire  de 
fbn  devoir  il  étoît  inutile  de  conful- 
ter  les  autres  hommes,  puifquenous 
avons  pou  r maître  la  Sageile  éternel- 
le, qu  i nous  parle  clairement  dans  le  - 
plus  fecret  de  notre  raifon.  Et  quoi- 
que je  n'aye  point  dit,ni  même  pen- 
fe,  que  les  Médecins  8c  les  Direc- 
teurs fulîènt  inutiles  j certaines  per- 
fonnes promtes  à juger  & à conclu- 
re, fe  font  perfuadées  que  c’étoit  af- 
fez  mon  fentiment,à  caufe  peut-être 
que  c’étoit  le  leur  ; & qu’ils  ne  con- 
l'tdérent  point  tant  l’homme  comme 
il  eft  préfentement , que  comme  il 
étoit  avant  le  péché.  Voicy  donc  à 
peu  prés  ce  que  je  pcnfe  fur  cette 
queftiom 

Oh  peut  confîdérer  l’homme  en 
deux  états , dans  la  fanté  8c  dans  la: 
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«maladie.  Si  on  le  confidére  dans  une 
parfaite  fanté,on  ne  peut  ce  me  fem- 
ble douter  que  fesfens  ne  lui  foient: 
beaucoup  plus  utiles  pou  t la  confer- 
ver , que  fa  raifon',  & l’expérience' 
des  Médecins  les  phts>  habiles.  II  ne 
faut  point  envoyer  quérir  un  Méde- 
cin pour fçavoir  combien  pefant  un 
homme  peut  porter  ; s’il  doit  man- 
ger du  bois  & des  pierres  ,*  s'il  peut 
fe  jetter  dans  un  précipice  ; fes  fens 
lui  apprennent  d’unemaniérecour- 
te&  inconteftable  ce  qu’il  doit  faire 
dans  de  femblables  occafions  qui 
font  les  plus  ordinaires.  Et  cela  fuf- 
fît  ce  me  femble  pour  juftifier  ceque 
pai  dit  pour  conclufîon  des  trois 
premiers  Livres. 

- Mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  jufli- 
fier  ce  que  j’ai  penfé,  & même  ce 
que  l’ai  dit  ailleurs  Que  nos  fens 
s'acquittent  admirablement  bien  de 
leur  devait  >,&  qu'ils  nous  conduifent 
à leur  fin , d'une  manière  fi  jufte  & fifi- 
dète  , qu'il  femble  que  c'efl  à tort  qu'on 
tes  accufe  de  corruption  & de  dérègle- 
ment. Car  j’ai  toujours  cru  que  la 
jufteflè , I’exaditude , l'ordre  admi- 
rable qui  fe  rencontre  dans  nos  fen- 
timens  par  rapport  à iaconfervatioa. 
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de  la  vie , n’eft  point  une  fuite  du 
peehé , mais  la  première  inûitution 
de  la  nature. 


On  objede  que  maintenant  cet 
ordre  efl  fort  déréglé  ; & que, fi  nous 
fuivions  nos  fens  , non’ feulement 
nous  mangerions  fou  vent  du  poï- 
fon , mais  quettous  prendrions  pref- 
que  toujours  de  la  nourriture  beau- 
coup plus  que  nous  n’en  pouvons  di- 
gérer. '• 

Mais  à l’égard 
penfe  pas  que  nos 
lent  jamais  à en  manger-  ; & je  croi 
que  fi  parhazard  nos  yeux  nous  ex- 
citoreiit  à en  goûter , nous  n? y trou- 
verions  pas  une  faveur  propre  à nous 
les  faire  avaler,  pourvu  néanmoins 
que  ces  poifons  fuflènt  dans  leur  état 
naturel.  Car  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  des  poifons  teîs  qu’ils 
viennent  naturellement, & des  vian- 
des empoifonnées  ; entre  du  poivre 
crud , & des  viandes  poivrées.  Nos 
fens  nous  portent  à manger  des  vian- 
des empoifonnées,  j’en  demeure  d’ac- 
cord. Mais  ils  ne  nous  portent  pas  à 
manger  des  poifons  : je  ne  fçai  mê- 
me s'ils  nous  portent  à en  goûter  r. 
ppurvû  qqe  ces  poifonsfoient.eni’é- 


« ,•  * _ x t 

des  poifons , je  net 
fens  nous  portaf- 
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tatque  Dieu  les  a produits  ; car  nos 
fèns  ne  s’étendent  qu’à  l’ordre  natu- 
rel des  chofes  > tel  que  Dieu  i’a  éta- 
bit. 

Je  demeure  aufft  d’accord  que  nos 
fèns  nous  portent  maintenant  à man- 
ger avec  excès  de  certains  alimens  ; 
mais  c’eft  qu’ils  ne  font  point  en  leur  ’ 
état  naturel.  On  ne  mangeroit  peut* 
être  point  trop  de  bled,fi  on  le  mou-» 
loit  avec  les  dents  qui  font  faites  à ce- 
delfein.  Mais  on  le  moud  & on  le  • 

i » 

Hutte  ; on  le  paîtrit  8c  on  le  cuit , . 
& même  quelquefois  avec  du  lait , 
dü»  beurre/,  du  lucre  ; ou  le 'mange 
encore  avec  des  confitures 8c  des  ra- 
goûts de  plufieurs  efpéces , qui  irri- 
tent l’appetit.  Ainli  il  ne  faut  pas 
s’étonner  fi  nos  fens  nous  portent  à-; 
des  excez,  lorfque  la  raifon  8c  l’ex- 
périence fe  font  jointes -enfemble 
pour  les  furprendre  & pour  les  cor- 
rompre. 

Il  en  efl  de  même  dé  la  chair, elle  ■ 
fait  horreur  aux  fens  lorfqu’elle  eft 
eruë  & pleine  de  fang , comme  on  la 
voit  après  que  l’animal  elt  mort  de 
lui-même.  Mais  les  hommes  fe  font 
avilez  de  tuer  des  bêtes,  d'en  faire*' 
fottir  le  fang,,  d’en  mettre  cuire  la.v 
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chair  , & de  l’affaifonner , & après* 
cela  ils  accufent  leurs  fens  de  cor- 
ruption & de  défordre,  Puifqu’iïs  fe 
fervent  de  leur  raifon , pour  fe  pré- 
parer d’autres  alimens  que  ceux  que’ 
îa  nature  leur  fournit , j’avouë  qu’il 
eft  néceffaire  qu’ils  fe  fervent  auffi 
de  leur  même  raifon  pour  fe  modé- 
rer dans  leur  repas  ;&  fi  les  cuifîniers 
ont  trouvé  l’art  de  nous  faire  manger 
de  vieilles  favates  en  ragoût, nous 
devons  auffi  faire  ufage  de  notre  rai- 
fon, 8c  nous  défier  de  ces  viandes  fai-- 
fîfiées  qui  ne’  font  point  telles  que 
Dieu  les  a faites  ; car  Dieu  ne  nous 
a donné  des  fens  que  pcar  rapport  à 
l’ordre  naturel  des  chofes. 

Il  faut  encore  obferver  que  notre 
imagination  8c  nos  fens.  font  dans  la 
défiance , lorfque  nous  prenons  des 
• alimens  qui  ne  font  point  ordinaires. 
Car  fi  un  homme  n’avoit  jamais* 
mangé  ni  vu  manger  d’un  certain 
fruit,  & qu’il  en. rencontrât, il  aurait 
d'abord  quelque  averfion  6c  quel  que' 
fentiment  de  crainte  en  le  goûtante 
Son  imagination  8c  fes  fens  feraient 
naturellement  tres-attentifs  au  goût 
qu’il  reffèntiroit'.  Quelque  faim? 
qu’il  eût, il  en  mangerait  peu  la  pr&i* 
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miere  fois  ; & fi  ce  fruit  avoit  quel- 
que qualité  dangereufe,  elle  ne  man- 

Sueroit  pas  d’exciter  en  lui  quelque*; 

orreur.  Ainfî  fa  machine  fe  difpo- 
fërait  de  telle  manière  , qu’il  11’en 
mangerait  pas  une  autrefois;  & l’hor- 
reur qu’il  en  aurait  s’exprimant  fen- 
frbiement  par  l’air  de  Ion  vifage , iL 
empêcherait  même  les  autres  d’en 
manger..  Tout  cela  fe  ferait , ou  fe 
pourrait  faire  en  lui,  fans  que  la 
raifon  y eût  de  part  ; car  je  ne  parle 
point  icy  des  fecoursquela  raiion  & 
l’inlîrudion  peuvent  donner.  Mais 
comme  nos  amis  prennent  de  mau~ 
vaifes  nourritures,  du  moins  par 
rapporta  notre  tempérament , nous 
faifons  comme. eux , car  nous  vivons.. 
d’opinion , & l’exemple  nous  raffu- 
re.  Nous  n’examinons  point  l’effet 
que  ces  alimens  produifent  en  nous , 
& nous,  ne  craignons  point  d’en. 
prendre  avec  excès.  Mais  nos  fens- 
n’ont  point  tant  de  part  à cet  ex- 
cès que  nous  le  croyons. 

II  ell  vrai  qu’il  fe  peut  faire  qu’il  y 
ait  dans  le  monde  des  fruits  dont  le 
goût  trompe  les  perfonnes  les  plus- 
attentives  aux  rapports  de  leurs  fens, 
mais  cela,  eft  affurément  fort  rare». 
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On  ne  doit  pas  conclure  abfolumenr 
de  ces  cas  particuliers  , que  nos  fens 
fôni  tout  corrompus , & qu'ils  nous* 
trompent  ordinairement  dans  les* 

• choies  même  qui  regardent  le  bien? 
du  corps.  Peut-être  que  ces  fruits» 
trompent  notre  goût,  parce  que  nous» 
en  avons  ' altéré  l’organe  par  une1 
nourriture  qui-n’eft  point  naturelle,- 
. & dont  nous  nous  fer  vons  fouvent  ; 
car  il  ell  certain  que  les  viandes  de 
haut  goût,  dont  nous  nous  nourrif- 
fons , bleflènt  par  leurs  parties  trop 
pénétrantes  les  fibres  de  notrelangues 
& lui  ôtent  fa  délicatefle  & fon  dis- 
cernement. L’exemple  de  ceux  qur 
ne  trouvent  plus  de  goût  que  dans  les» 
ragoûts, ell  une  preuve  de  ce  que  je 
dis  ; car  fi  nous  ne  trouvons  point  de 
faveur  dans  du  bled , ni  dans  de  la 
chair  crue , e’eft  que  notre  langueeft 
devenue  infenfible  pour  des  parties 
dont  les  mouvemens  font  modérez. 

Mais  , fuppofé  même  qu’il  y aie 
des  fruits  dont  le  goût  foit  capable 
de  tromper  les  fens  les  plus  délicats, 
& qui  font  encore  dans  leur  perfec- 
tion naturelle  , on  ne  doit  point 
croire  que  cela  vienne  du  péché  j 
mais  feulement  de  ce  qu’il  ell  im-  - 
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poiïible  qu’en  vertu  des  Ioix . tres- 
■fimples  delà  nature,  un  fens  ait  allez 
-de  dilcernement  pour  toutes  fortes 
. de  viandes.  De  plus  le  défaut  de  ce 
- fens  lie  feroit . point  fans  remede  ; 
parce  que  lorfque  les  meres  ont  de 
i’averlton  pour  des. fruits  dangereux, 
elles  la  communiquent  à . leurs  en- 
fans  , non  feulement  quand  ils  font 
dans  leur  fein  , mais  encore  bien 
davantage  lorlqu-’elles  les  ont  misau 
.monde.  Car  les  en  fans  ne  mangent 
-que  ce.  qui  leu  r elt  donné  parleurs 
-meres  : & elles  impriment  en  eux 
-machinalement,  & par  l’air  de  leur 
;vifage  , l’horreur  qu’elles  ont  pour 
-les  fruits  qui  11e  font  point  bons  à 
manger.  De  forte  que  Dieu  a fuffi- 
Jamment  pourvu  par  nos  fens,  à la 
-confer  vation  de  nôtre  vie  ; & il  ne 
Je  peut  rien  de  mieux.  Comme  l’or- 
, dre  veut  que  les  loix  de  l’union  de 
J’ame  avec  le  corps  foient  tres-fim- 
plcs , elles  doivent  être  tres-gene- 
jrales  : 8c  Dieu  ne  devoit  pas,  établir 
des  Ioix. particulières  .pour  des  cas 
qui  n’arrivent,  prefque  jamais.  La 
raifoa  dans  ces  rencontres  doit  venir 
au  fecoursdes  fens , car  on  fe  peut 
Jervir  de  faraifon  en  toutes  chofes. 
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Mais  les  fens  font  déterminez  à cer- 
tains jugemens'  naturels , qui  font 
les  plus  utiles  que  l’on  puiflè  conce- 
voir, ainit  que  je  l’ai  prouvé  dans 
le  premier  Livre.  Neanmons  ces  jù- 
gemens  nous  trompent  quelquefois  : 
parce  qu’il  eft  impoftible  que  cela 
arrive  autrement , fans  multiplier 
les  loix  très  fimples  de  l’union  de 
l’ame  & du  corps. 

Si  l’on  confîdere  prefentement 
l’homme  dans  l’état  de  la  maladie, 
il  faut  avoiier  que  fes  fera  le  trom- 
pent fouvent , dans  les  chofes  mê- 
mes qui  ont  rapport  à la  conferva- 
tion  de  fa  vie.  Car  l’oecenomie  de 
Ion  corps  étant  troublé,  il  eft  irri- 
poffible  qu’à  proportion  du  trouble 
dans  lequel  il  eft , il  ne  s’excite  dans 
l’on  cerveau  beaucoup  de  mouve- 
mens  irréguliers.  Cependant  fes  feris 
ne  font  point  encore  fi  corrompus 
qu’on  le  croit  ordinairement  : Et 
Dieu  a fi  fagement  pourvu  à la  coït- 
fervation  de  la  vie  par  les  loix  de 
l’union  de  l’ame  & du  corps , qu’en- 
coreque  ces  loix  foienttres-fîmples, 
elles  fuffifent  fouvent  pour  nous 
rendre  nôtre  fanté  : & il  eft  beaucoup 
plus  fcur  de  les  fuivre , que  de  nous 
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fervir  de  nôtre  raifon,  ou  de  certains  . 
Médecins  qui  ne  confultent  pas  avec 
foin  l’état  où  fe  trouvent  leurs  malar 
des.  Car  de  même  qu’une  plaie  fe . 
referme  & fe  rétablit  d’elle-même., 
lorfqu’on  a foin  de  la  tenir  nette, 
rejointe  & bandée , & peut-être  de 
la  lécher , comme  font  les  animaux 
lorfqu’ils  /ont  blelièz  : les  maladies 
ordinaires  Ce  dilTipent  bien-tôt,  lorf-  . 
-qu’on  demeure  dans  l’état , & qu’on  . 
.obferve  exadement  la  maniéré  de 
vivre , que  ces  maladies  nous  infpi- 
rent  comme  par  inflind  ou  par  fen- 
timent. 

Un  homme , par  exemple , qui  a 
la  fièvre , trouve  que  le  vin  eft  amer, 
aufli  le  vin  lui  eft-il  nuifible  alors  : 

4 0 

<e  même  homme  le  trouve  agréable 
au  goût  quand  il  ell  en  fanté,  8c  pour 
lors  le  vin  lui  fait  du  bien.  II  arrive 
même  fouvent  que  le  vin  elt  tres- 
utile  aux  malades -qui  le  trouvent 
bon  ; pourvu  que  le  goût  qu’ils  en 
ont  ne  foit  point  un  effet  de  l’ha- 
bitude qu’ils  ont  d’en  boire  5 & que 
le  defir  qui  s’excite  en  eux  ait  pour 
.c.aife  la  difpofition  p refente  de  leur 
corps.  Ainli  on  ne  peut  douter  qu’il 
,11e  faille  interroger  Les  fens  pour 
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lçavoir  même  dans- la  maladie  le 
- moyèn  de  rétablir  leur  faute.  Et  voi- 
ci ce  que  je  croi  qu’il  faut  faire. 

II  faut  que  les  malades  foient  ex- 
trêmement attentifs  à certains  defirs 
-fecrets  que  la  difpofition  aduelle.de 
-leur  corps  excite  quelquefois  en  eux, 
-&fur  tout  qu’ils  prennent  garde  que 
^ces  defirs  ne  foient  point  une  fuite 
-de  quelque  habitude  precedente.  Ils 
-doivent  pour  cela  lailfer  aller  leur 
imagination  nonchalemment , pour 
-ainfi  dire , ou  fans  penfecà  rien  qui 
-la  détermine , obferver  à quoi  ils  fe 
Tentent  portez , & examiner  fi  leur 
inclination  prefente  s’excite  en  eux,  ' 
caufe  de  la  difpofition  où  ils  fe 
-trouvent.  Gela  étant  ainfi , ils  doi- 
vent la  fuivre,  mais  avec  beaucoup 
-de  retenue  j car  il  efi  extrêmement 
difficile  de  s'alïiirer  fi  ces  inclina- 
tions fecrettes  viennent  de  la  difpo- 
fition où  fe  trouve  le  corps  ; & il  eft 
quelquefois  utile,  de  confulter  fur 
cela  quelque  perfonne  d’experiencç, 

• $i  le  malade  lailfant  aller ^fon  ima- 
gination , .ainfi  que  je  viens  de.  le 
dire,  rien  ne  fe  prefente  à fonefi* 

, prit  ; il  doit  demeurer  en  repos  <$c 
faire  diete  : car  apparemment. la  dic- 
te 
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te  excitera  en  lui  quelque  delir , ou 
dillîpera . les  humeurs  qui  ie  ren- 
dent malade.  Mais  li  la  maladie 
augmente,  (Quoiqu’il  falle  diete  6c 
-qu'il  demeure  en  repos  ; alors  il 
-eft  necelîàire  d’avoir  recours  à 1 ex- 
périence & aux  Médecins.  II  faut 
donc  reprefenterexadement  toutes 
chofes  à quelque  Médecin  expert , 
-8c  qui  connoillè  s’il  fe  peut  nôtre 
tempe  raniment  : il  faut  lui  expli- 
quer clairement  le  commencement 
18c  la  fuite  de  fa  maladie , 6c  l’état 
où  l’on  fe  trouvoit  avant  que  d’y 
tomber,  afin  qu’il  confultefon  ex- 
périence 6c  fa  raifon  par  rapport  à 
celui  qu’il  prétend  guérir.  Et  quoi- 
que le  Médecin  ordonne  des  méde- 
cines ameres  , 6c  qui  font  véritable- 
ment des  efpeces  de  poifon , il  les 
faut  prendre;  parce  qu’on  a expé- 
rience que  d’ordinaire  ces  poifons  ne 
demeurent  pas  danslecorps, 6c  qu’ils 
chalTent  quelquefois  avec  eux  les 
mauvaifes  humeurs  qui  caufent  nos 
maladies.  Alors  il  faut  que  la  rai- 
fon , ou  plûtôt  l’experience , l’em- 
porte fur  les  fens;  pourvu  que  l'hor- 
reur qu'on  a de  la  medecine  qui 
nous  elt  prefentée,  ne  foit  point  nou- 
Tome  IV.  O 
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velle.  Car  fi  cetteaverfîon  s’étoit  ex- 
citée en  nous  en  même  tems  que  la 
maladie  nous  efi  furvenuë , ce  feroit 
«ne  marque  que  cette  efpe :e  de  me* 
decine  feroit  de  même  nature  que 
les  mauvaifes  humeurs  qui  caufent 
cette  maladie , 6c  qu’ainfi  elle  ne  fe* 
roit  peut-être  que  les  augmenter. 

Néanmoins  je  eroi  qu’avant  que 
de  fe  hazarcjer  à prendre  des  méde- 
cines fortes  , ou  dont  on  a beaucoup 
d'horreur,  il  feroit  à propos  de  com- 
mencer par  des  remedes  plus  doux 
ou  plus  naturels  \ comme  pour  roit 
être  de  boire  beaucoup  d’eau,  ou  de 
prendre  quelque  léger  vomitif,  li 
l’on  a perdu  J’appétit , & que  l’on 
n’ait  point  trop  de  difficulté  à le 
faire  vomir.  L’eau  prife  avec  excès 
peut  rendre  fluides  les  humeurs 
trop  épailïes  parla  chaleur , faciliter 
la  circulation  du  fang  dans  toutes 
les  parties  du  corps  , noyer  les  fer- 
ments qui  caufent  la  maladie,  défiai  - 
1er  le  fang  6c  les  humeurs,  ou  en  ôter 
l’âcreté.  Et  les  vomitifs  nettoyant 
l’efiomach , font  que  la  nourriture 
/-  que  l’on  prend  ne  s’y  corrompt  plus, 
6c  n’entretient  plus  les  lièvres  inter- 
mittentes } je  ne  dois  pas  m’arrêter  à 
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prouver  la  bonté  de  ces  remedes.  Je 
croi  donc  qu’il  faut  fuivre  le  confeil 
des  Médecins  fages,qui  ne  vont  point 
trop  vite , qui  n’efperent  point  trop 
de  leurs  remèdes  , & qui  ne  font 
point  trop  faciles  à ïailïèr  des  or- 
donnances ; car  lors  qu’on  eft  mala- 
de , pour  un  remede  qui  fait  du  bien 
II  y en  a toujours  plufieurs  qui  font 
du  mal.  Comme  ceux  qui  louffrent 
font  impatiens  , & qu’il  n’eft  point 
avantageux  à l’honneur  des  Méde- 
cins , ni  au  profit  des  Apothicaires , 
de  voir  des  malades  fans  leur  rien 
ordonner  j les  Médecins  ne  vifitent 
point  afïez , 8c  ordonnent  trop.  Ainfi 
ïorfqu’on  eft  malade , on  doit  prier 
fon  Médecin  de  ne  rien  hazarder,de 
fuivre  la  nature  8c  de  la  fortifier  s’i  I 
le  peut.  Il  faut  lui  faire  connoître 
qu’on  a allez  de  rai  fon  8c  de  patien- 
ce , pour  ne  point  trouver  mauvais 
de  ce  qu'il  nous  voit  fouvent  fans 
nous  foulager  ; car  dans  ces  rencon- 
tres, c’ell  quelquefois  beaucoup,  Iorf- 
qu’on  ne  gâte  rien. 

Je  croi  donc  qu'il  faut  avoir  re- 
cours aux  Médecins , 8c  ne  pas  refu- 
fer  de  leur  obéir, fi  l’on  veut  conler- 
Vjer  fa  vie.  Car  encore  qu’ils  nepuif* 
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fent  point  nous  affûter  de  nous  ren-'  ' 
dre  la  fanté  , ils  y peuvent  quelque- 
fois contribuer  beaucoup  ,-à  caufe 
des .expériences  continuelles  qu’ils 
font  dans  différentes  maladies,  dis 
fçavent  peu  de  chofeavec  exaditu-  ' 
de, mais  ils  en  fçavent  toujours  plus 
que  nous  ; & pourvu  qu’ils  fe  met-  • 
tent  en  peine  de  connoître  notre 
tempcramment , qu’ils  obfervent  a- 
vec  foin  tous  les  accidens  du  mal,& 
qu’ils  ayent  beaucoup  egard  au  fen- 
timent  intérieur  que  nous  avons  de 
nous-mêmes  ; nous  devons  efpérer 
d?eux  tout  le  fecours  c[ue  nous  pou- 
vons raifonnabiement  .efpérer  des 
hommes. 


On  peut  dire  à peu  prés  des  Di- 
redeurs , ce  qu’on  vient  de  dire  des 
Médecins.  Il  efl  abfolument  neceffar- 
re  de  les  confulter  en  quelques  ren- 
contres , & d’ordinaire  cela  efl  utile. 
Mais  il  arrive  fouvent  qu’il  efl  tres- 
inutile  6c  quelquefois  même  tres- 
dangereux  de  les  confulter.  J’expli- 
que & je  prouve  ces  chofes. 

On  dit  ordinairement  que  la  rai- 
fonde  l’homme  efl  fu  jette  à l’erreur,  ■ 
mais  il  y a en  cela  un  équivoque  au- 
quel on  ne  prend  point  affez  garde  r ' 
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dar  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
Raifon  que  l’homme  confulte  foit 
corrompue , ni  qu’elle  le  trompe  ja- 
mais , lorfqu’il  la  confulte  lidelle- 
ment.  Je  l’ai  dit , & je  le  redis  en- 
core , il  n’y  a que  la  fouveraine  Rai- 
fon qui  nous  rende  raifonnables  ; il 
n’y  a què  la  fouveraine  Vérité  qui 
nous  éclaire  ; il  n’y  a que  Dieu  qui 
nous  parle  clairement  & qui  fçache 
nousinflruire.  Nous  n’avons  qu’un 
véritable  Maître  J f. sus-Christ  no- 
tre Seigneur  , IaSagelfe  éternelle,  le 
Verbe  du  Pere  ,en  qur  font  tous  les 
tréfors  de  la  fageÜ'e  & de  Ia-fcience 
de  Dieu  ; 8c  c’elt  une  impiété  que 
de  dire,  que  cette  Raifon  univerlel- 
le  à laquelle  tous  Ies'hômmes  parti- 
cipent , 8c  par  laquelle  feule  ils  font 
raifonnables,  foit  fujette  àl  erreur, 
ou  capable  de  nous  tromper.  Ce  n’eft 
point  la  raifon  de  l’homme  qui  le 
îéduit , c’elt  fon  cœurxe  n’eft  point 
fa  lumière  qui  I! empêche  de  voir,  ce 
font  fes  ténèbres  ; çe  n’eft  point  l’u- 
nion qu’il  a avec  Dieu qui  le  trom- 
pe , ce  n’ell  pas  même  en  un  feus 
celle  qu’il  a avec  fon  corps  ; c’eft  la 
dépendance  où  il  eft  de  fon  corps, 
ou  plùtofl  c’eft  qu’il  veut  fe  tromper 
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lui-même  ; c’eft  qu’il  veut  jouir  dit 
plaifir  de  juger , avant  que  de  s’être 
donné  la  peine  d’examiner  ;c’eft  qu’il 
veut  fe  repofer  avant  que  d’être  ar- 
rivé au  lieu  où  la  vérité  repofe.  J’ar 
expliqué  plus  exadement  la  caufe 
de  nos  erreurs  en  plufîeurs  endroits 
de  la  Recherche  de  la  Vérité  , & je 
fuppofe  icy  ce  que  j’en  ai  dit. 

Cela  étant  ainfî,  je  dis  qu’il  eft  inu- 
tile de  confulter  les  Di redeu  rs, Io r f- 
qu’ileft  certain  que  la  Vérité  nous 
parle  ; & il  eft  certain  que  la  Véri- 
té nous  parle,  Iorfque  l’évidence  fe 
rencontre  dam  les  réponfes  qui  le 
font  à nos  demandes , ou  à l’attention 
de  notre  efprit.  Je  dis  l’évidence  , 
qu'on  y prenne  garde  ; & l’évidence 
que  la  lumière  produit  ; & non  cette 
fauflè  évidence  que  produit  en  nous 
l’imagination  ou  la  paffïon»  Ainfî  % 
Iorfque  rentrant  en  nous  - mêmes  , 
nous  entendons  dans  lefîlencede  nos 
fens  & de  nos  paflions , une  parole 
fi  claire  & fi  intelligible  qu’il  nous 
eft  impofîible  d’en  douter  ; il  faut 
nous  y foû  mettre  fans  nous  foucier 
de  ce  qu’en  penfent  les  hommes.  Il 
ne  faut  point  confîdérer  la  coutume, 
écouter  fes  inclinations  fecrettes , a.- 
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Voir  trop  de  refped  pour  les  répon- 
fes  de  ceux  - mêmes  qu'on  appelle 
fçavans.  II  ne  faut  pas  fe  Iaiilèr  fé- 
duire  par  I apparence  d’une  faulTe 
pieté,  ni  fe  Iaiilèr  abbatre  par  les  op- 
polïtions  de  ceux  qui  ne  connoiiïênt 
point  l'efprit  qui  les  anime  ; mais  il 
faut  fouflfrir  leurs  infultes  avec  pa- 
tience , fans  condamner  leurs  inten- 
tions , & fans  méprifer  leur  perfon- 
ne.  II  faut  fe  réjouir  avec  fîmplicité 
à la  lumière  de  la  Vérité  qui  nous 
éclaire;&  quoique  fes  réponfes  nous 
condamnent , il  faut  les  préférer  à 
toutes  ces  diftin&ions  fubtiles  que 
l’imagination  invente  pour  juftitier 
les  pa liions. 

Tout  homme , par  exemple,  qui 
fçait  rentrer  en  lui-même,  & qui 
fait  ceder  le  bruit  qu’excitent  fes  fens 
& fes  pallions , découvre  clairement 
que  tout  le  mouvement  d’amour  que 
Dieu  met  en  nous  , doit  fe  terminer 
vers  lui;  & que  Dieu  même  ne  peut 
pas  nous  difpenfer  de  l’obligation 
que  nous  avons  de  l’aimer  en  toutes 
chofes.  II  eft  évident  que  Dieu  ne 
peut  pas  ceder  d’agir  pour  lui, créer 
ou  conferver  notre  volonté  pour 
vouloir  autre  chofe  que  lui , ou  pour-' 
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-vouloir  autre  chofe  que  cequ'il  veut  : 
lui-même.  Car-  je  ne  vois  pas  com- 
ment on  peut  s'imaginer  que  Dieu 
foit  capable  de  vouloir , qu'on  aime 
le  plus  ce  qui  efl  le  moins  aimable, 
ou  qu’on  aime  fouverainement , ou 
comme  fa  Hn,ce  qui  n’eil  point  fou- 
-verainement  aimable. 

Je  fçai  bien  que  les  hommes  qui 
oonfuitent  leurs  pallions  au  lieu  de 
confulter  I’ordre^peu  vent  facilement 
s’imaginer  que  Dieu  n’a  point  d'au- 
tre régie  de  fies  volontez  que  fes  vo- 
lontez  mêmes;  & que  fi  Dieu  fuit  un 
ordre,  c’eft  précilement  parce  qu'il 
l’a  voulu , & qu’il  a fait  ce  même  or- 
dre par  une  volonté  libre  & indiffé- 
rente en  toutes  manières.  II  y a des 

Sens  qui  penfent  qu’il  n’y  a point 
’ordre  immuable  & nécelfaire  par 
fa  nature,  & que  l’ordre  ou  la  fagef- 
fe  de  Dieu  , félon  laquelle  il  . a fait 
toutes  choies,  quoique  la  première 
des  créatures,eft  elle-miême  une  créas- 
tu  re  , faite  par  une  volonté  libre  de 
Dieu , & non  point  engendrée  de  fa 
•fubftance  par  la  nécelTité  de  fora  être; 
Mais  ce  fentiment  qui  ébranle  tous 
les  fondemens  de  la  MoraIe,en  ôtant 
à l’oxdre  &.  auxloix  éternelles  qui: 
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eh  dépendent , leur  immutabilité  ; 

& qui  renverfe  tout  I édifice  de  la 
Religion  Chrétienne,  en  dépouil- 
lant J e s u s-C  h r i s t, ou  le  Ver- 
be de  Dieu  de  fa  divinité,  ne  répand 
point  encore  allez  de  tenebres  dans 
l’efprit  pour  lui  cacher  cette  vérité, 
que  Dieu  veut  l’ordre.  A in  fi-,  foit 
que  les  volofltez  de  Dieu  faflènt -l’ or- 
dre,ou  qu’elles  fe  fuppofent,on  voit 
clairement  lors  qu’on  rentre  en  foi-  - 
même  , que  le  Dieu  que  nous  ado-  ■ 
rons  ne  peut  point  faire  ce  qui  nous  - 
paroît  évidemment  contraire  à l’or- 
dre. De  forte  que  l’ordre  voulant  que  • 
notre  temps,  ou  la  durée  de  notre  ê- 
tre , foit  pour  celui  qui  nous  confer- 
ve  : que  tout  le  mouvement  de  notre  ' 
cœur  tende  fans  ceffe  vers  celui  qui 
^-imprime  fans  celle  en  nous  ; que  ’ 
toutes  les puifTances  de  notre  aine  ne*? 
travaillent  que  pour  celui  parla  ver-  * 
tu  de  qui  elles  agiflent:  Dieu  ne  peut>' 
pas  nous  difpenfer  du  commande-  ^BlUgerm- 
ment  qu’il  nous  a fait  par  Moi (ë  dans.  rni*um  De,,m 

jî  r o r...  f , r tmim  ex  tôt* 

lâ  Loy,&  qu’il  nous  a réitéré  par  Ion  cor.tè  tno,& 
FiIsdans  I’Evand:Ie:*iP''0«r  aimerez  leex  tctt 
Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  carnet*  wnte 
de  toute  votre  ameyde  toutrvotre  efprit, .***•&’ cx 

A r ' * 7 ta  'virtutetu* 

de  toutes  vos  forces. 
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Mais  , parce  que  l’ordre  veut  que- 
tout  jufte  foit  heureux , & tout  pé- 
cheur malheureux  3 que  toute  a dion 
conforme  à l’ordre , ou  tout  mouve- 
ment d’amour  vers  Dieu jfoit  récom— 
penfé , & que  toute  aâion  contraire 
à l’ordre , ou  tout  mouvement  d’a- 
mour qui  ne  tend  point  vers  Dieu  t. 
foit  puni;  il  eft  évident  que  tout, 
homme  qui  veut  être  heureux , doit 
tendre  à Dieu  fans  celle;  & qu’il- 
■ doit  rejetter  avec  horreur  tout  ce 
qui  l’arrête  dans  fa  courfe,ou  qui 
diminue  fon  mouvement  vers  font 
vrai  bien..  II  n’ell  point  nécellfaire: 
qu’il  confulte  pour  cela  de  Direc- 
teur, car  lorfque  Dieu  parle  , il  faut 
que  les  hommes  fetaifent;&  lorfque.- 
nous  fournies  abfolument  certains 
que  nos  lens  & nos  paffions  n’ont 
point  de  part  aux  réponfes  que  nous- 
entendons  dans  le  plus  fecret  de  no- 
tre rai  fon , nous  devons  toujours  é- 
couter  ces  réponfes  avec  refpcct  8c 
nous  y foûmettre. 

Voulons  - nous  fçavoir , fi  nous- 
irons  au  Bal  & à la  Comédie;  fi  nous 
pouvons  en  confidence  palier  une' 
grande  partie  du  jour  au  jeu  & à des. 
entretiens  inutiles  3 fi  certains  com- 
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ïnerces , certaines  études  , certains 
remplois , font  conformes  à nos  obli- 
gations. Rentrons  en  nous-mêmes  ; 
Paii'ons  taire  nos  fens  & nos  pallions, - 
& voyons  à la  lumière  de  Dieu  , fi 
nous  pouvons  faire  pour  lui  une  tel- 
le adion.  Interrogeons  celui  qui  eft 
la  voye , la  vérité  & la  vie;  pour  Ra- 
voir fi  le  chemin  que  nous  fui  vous  ne 
nous  conduit  point  à la  mort  ; & fî: 
Dieu  étant  elïèntiellement  jufte,  & 
necelfai rement  obligé  de  punir  tout 
ce  qui  n’eft  point  conforme  à l’ordre, 
& de  récom  penfe  r tout  ce  qui  y efi 
conforme , nous  avons  fujet  de  croi- 
re que  nous  allons  augmenter  ou  af- 
furer  notre  félicité  par  Ba&ion  que* 
nous  prétendons  faire.- 

Si  c’eft  l’amour  de  Dieu  qui  nous- 
porte  à aller  au  Bal,  allons-y  ;li  nous 
devons  joiier  pour  gagner  te  Ciel , 
jouons  nuit  & jour  ; fi  nous  avons 
en  vue  la  gloire  de1  Dieu  dans  notre 
emploi , exerçons-le  j faifons  toutes- 
ces  chofes  avec  joye,  car  notre  ré-^ 
compenfe  fera  grande  dans  le  Ciel.- 
Mais  fi  après  avoir  examiné  avec  foin 
nos  obligations  ellèntielles,  nous  re1 
eonnoilîons  clairement  que  notre' 
être  ni  fa  dure  eue  font  point  à nous; 
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& que  nous  faifons  une  injuftice, 
que  Dieu  ne  peut  s’empêcher  de  pu- 
nir, lorfque  nous  ne  travailionsqu’à 
paflèr  le  temps  agréablement.  Si  no- 
tre Maître  Sc notre  Seigneur  Jésus-» 
Christ  , qui  nous  a acquis  par  fon 
Sang  , nous  reproche  d’une  manière 
tres-claire  & tres-intelligible  notre 
infidélité  & notre  ingratitude, à eau-  • 
fe  que  nous  vivons  félon  la  chair  6c 
félon  le  monde,  que  nous  menons 
une  vie  molle  & voluptueufe , que 
nous  fuivons  l’opinion  & la  coutu- 
me ; rendons-nous  à fa  voix  ; n’en- 
durciflons  point  nos  cœurs  ;ne  cher- 
chons point  de  Diredeurs  qui  nous  ■ 
confolent  de  ces  reproches , qui  nous 
affurent  contre  ces  menaces , & qui 
couvrent  de  nuages  agréables  cette  ' 
lumière  qui  nous.blelîè  8c  qui  nous 
pénétre. . 

Lorfqu’un  aveugle  en  conduit  un 
autre,  ils  tombent  tous  deux  dans  le  ' 
précipice,  dit  l’Evangile.  Mais  li  l’a- 
veugle qui  fe  laifle  conduire  , tombe 
avec  celui  qui  le  conduit , fi  Dieu  ne 
l’exeufe  pas  ; exaifera-t-il  celui  qui  : 
voit  clair , &qui  fe  laifle  mener  par  ~ 
un  aveugle , à caufe  que  cet  aveugle  r 
léconduit  agréablement,  &qu’  il.i’eu*- 
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tîerient  par  le  chemin  félon  fes  in- 
clinations ? Ces  aveugles  volontaires 
doivent  fçavoir , .que  Dieu  qui  ne 
trompe  jamais  *,  permet  qu’il  y ait 
de  ces  fédudeursj  pour  punir  les 
coeurs  corrompus  qui  cherchent  des 
fédudeurs  ; que  l’aveuglement  eft 
une  peine  du  péché,  quoique  fou- 
vent  il  en  foit  la  caufe  -,  8c  qu’il  eft 
jufte  que  celui  qui  n’a  pas  voulu  é- 
couter  la  Sageiïe  éternelle  -,  qui  ne 
lui  parloit  que  pour  fon  bien,fe  Iaiiïe . 
enfin  corrompre  par  des  hommes, 
qui  le  trompent , d’autant  plus  dan- 
gereufement , qu’ils  le  flattent  plus 
agréablement.  - 

II  eft  vrai  qu’il  y a-de  la  difficulté 
à rentrer  en  foi-même,  à faire  caire 
fés.fens  8c  fes  pallions , à difcerner 
quand c’eft  Dieu  ou  notre  corps  qui 
nous  parle  ; car  l’on  prend  tres-fou- 
ventdes  preuves  de  ientiment  pour 
des  raifons  évidentes  j 8c  c’eft  pour 
cela  qu’il  eft  fouvent  néceflàire  de 
confulter  des  Direéteurs.Mais  il  faut 
préférer  notre  Maître  à des  moni-- 
leurs.  II  . faut  toujours  commencer 
par  confulter  Dieu , 8c  il  n’eft  pas  •» 
toujours  néceflàire  de  confulter  des  - 

Dire&eurs-,  car  on  voit  dans  la  der*  - 
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niére  évidence  & avec  une  entier® 
certitude  , ce  qu’on  doit  faire  en  bien 
des  rencontres.  Et  alors  ilefl:  même- 
dangereux  de  les  consulter , (i  on  ne 
le  fait  avec  une  entière  iincérité , & 
par  unefprit  d’humilité  & d obèïf- 
fance  ; car  ces  difpofitions  obligent 
Dieu  à repas  permettre  qu’on  nous 
trompe , ou  à ne  pas  permettre  que- 
nous  nous  Iaiiïions  tromper  d’une' 
manière  qui  nous  nuilè. 

Lorfqu’il  eft  à propos  de  conful- 
ter  un  Directeur , il  faut  en  choifir 
un  qui  fçache  la  Religion,  qui  ref- 
pecte  I Evangile  , qui  connoille 
l’homme  : il  faut  prendre  garde  que' 
lair  du  monde  ned’ait  point  corrom- 
pu , que  l’amitié  ne  l’ait  point  ren- 
du  mou  ni  complaifant , 8c  qu’il  ne- 
• craigne  & n'efpere  rien  de  nous  : il 
faut  en  choifir  un  entre  mille,  dit 
fainte  Therefe  , qui , comme  elle  le 
■ rapporte  elle-même , penfafe  per- 
dre par  la  faute  d’un- Directeur  igno 
rant. 

Lemonde  eft  plein  de  trompeurs, 
je  dis  de  trompeurs  de  bonne  for 
auffi-bien  que  d’autres.  Ceux  qui 
nous  aiment  nous  feduifent  par' 
complaifance  5 ceux  qui  font  au  clef- 
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- fous  de  nous , nous  flattent  par  ref- 
ped  ou  par  crainte  ; ceux  qui  font 
au  deflus  de  nous  , ne  s'appli- 
quent point  à nos  befoins  par  mé- 
pris ou  par  négligence.  D'aiileurs 
tous  les  hommes  nous  donnent  des 
confeils  félon  le  rapport  que  nous 
leur  faifons  de  ce  qui  fe  parte  en 
nous,  & nous  ne  manquons  jamais 
de  nous  flatter  nous-mêmes  ; car 
nous  mettons  infenflblement  la  main 
fur  nôtre  plaie,  lorsqu’elle  nous  fait  ' 
honte.  Nous  trompons  fou  vent  ceux 
qui  nous  dirigent , afin  de  nous 
tromper  nous-mêmes  ; car  nous  pré- 
tendons être  en  feureté  Iorfque  nous 
les.  fuivons.  Ils  nous  conduifentoù 
nous  avons  defleiu  d'aller  ; & nous 
tâchons  de  nous  perfuader  malgré 
nôtre  lumière  & les  reproches  fe- 
crets  de  nôtre  rai ron  , que  c’eft  l’o- 
béïflance  qui  nous  détermine.  Nous 
nous  trompons  & Dieu  Ië  permet  : 
mars  nous  ne  trompons  pas  celui 
qui  pénétre  le  fonds  des  cœurs  ; 8c 
quoique  nous  fermions  les  oreilles 
leplus  exadement  que  nous  pouvons 
à la  voix  de  la  vérité  intérieure  , 
nous  fèntons  allez  par  les  reproches 
que  cette  fouYeraine  Vérité  nous  fait 
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en  nous  abandonnant  à nous-mê- 
mes , qu’elle  éclaire  nos  tenebres 
& qu’elle  découvre  toutes  les  fou-  ' 
pielles  de  nôtre  amour  propre. 

Ileft  donc  évident  qu’il  faut  con- 
fùlter  la  Raifon  pour  la  fan  té  de' 
fon  ame,  comme- il  faut  confultetr 
fes  fens  pour  la  faute  de  fon  corps-; 
& que  Iorfque  la  Raifon  ne  répond  . 
pas  clairement , après  qu’on  I’acon- 
fnlté  avec  toute  l’attention  dont  on 
eft  capable  , il  faut  -necellakement 
recourir  aiix  Diredeurs  , comme  il 
faut  ' recourir  aux  Médecins -,  lors  - 
que nos  fens  nous  manquent.  Mats  - 
il  le  faut  faire  -avec  difeernement-, 
car  les  Diredeurs  peu  éclairez;, 
peuvent  quelquefois  donner  la  > 
mort  à nôtre  ame  , comme  les  Me*  - 
decins  peu  experts  Ia-donnent  à nô- 
tre corps. 

Comme  je  n’explique  pas  à fond 
les  réglés'  que  i on  peut  donner  à * 
l’égard  du. choix  &de  l’ufage  qu’on 
doit  faire  des  Dfredeurs  ôç  des  Mé- 
decins , je  demande  qu’on  interprè- 
te-mes-fentimens  avec  équité, 
qu’on  ne  s’imagine  pas  que  je  veuil- 
le empêcher , qu’on  tire  des  autre» ; 
Hommes  les  fecours  qq’on  en  peut- 
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rirer.  Je  fçai  qu’il  y a une  bénédic- 
tion particulière  de  fou  mettre  fes 
fentimens  à des  perfonnes  fages  & 
éclairées , & je  veux  même  croire 
que  cette  réglé  generale  : Qu’il  faut 
mourir  dans  les  formes  , elt  plus 
fure  pour  le  commun  des  hommes, 
que  celles  que  je  pourrais  établir, 
pour  la  confervation  de  la  vie- 
Mais  parce  qu’il  ell  toujours  uti- 
le de  rentrer  en  foi-même , & de 
confulter  l’Evangile  , d'écouter  Je- 
su  s-Christ,  foit  qu’il  parle  im- 
médiatement à nôtre  esprit  ou  à 
nôtre  cœur  , foit  qu  il  parle  par  la 
foi  à nos  oreilles  ou  à nos  yeux  ; 
j’ai  crû  que  je  pouvois  dire  ce  que- 
j’ai  dit  : car  nos  Diredeurs  mêmes 
.nous  trompent,  Iorfqu’ ils  nous  di- 
fent  le  contraire  de  ce  que  la  foi  & 
la  raifon  nous  enfeignent.  Et,  com- 
me c'eÜ. rendre  honneur  à Dieu,  que 
de  croire  que  fes  ouvrages  ont  ce  qui 
leur  ell  neceffa ire  pour  leur  con- 
fervation, j’ai  crû  que -je  pouvois. 
faire  fentir  aux  hommes  que  la  ma- 
chine de  leur  corps  eft  conltruite 
d’une  maniéré  fi  admirable,  qu’il 
trouve  plus  facilement  8c  fouvent 
plusfeurement  par  lui-même  ce.qui 
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lui  eft  neceffaire  pour  fa  conferva- 
tion , que  par  la  fcience , & même 
par  l’experience  des  Médecins  les 
plus  habiles. 


XIV.  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  le  troifiéme  Chapitre , du 
cinquième  Livre. 

Que  l'amour  efl  different  du  plaifir  & 

de  la  joye. 

’Esprit  confond  affez  fou  vent 


des  chofes  fort  differentes,  lorf- 


qu’elles  arrivent  dans  le  même  tems  y 
Sc  qu’elles  ne  font  point  contraires. 
J’en  ai  apporté  plulïeurs  exemples 
dans  cet  ouvrage  , parce  que  c’eft 
en  cela  principalement  que  confif- 
tent  nos  erreurs  à l’égard  decequr 
fe  paffe  en  nous.  Comme  nous  n’a- 
vons point  d’idée  claire  de  ce  qui 
conftituë  la.  nature  ou  l'edence  de 
nôtre  esprit , ni  d’aucunes  des  mo- 
difications dont  il  eft  capable  ; il  ar- 
rive fouvent , qu’afin  que  nous  con- 
fondions des  chofes  tout-à-fait  dif- 
ferentes , il  fuffit  qu’elles  fe  paflent 
en  nous  dans  un  même  tems  ; car 


* 


SUR  LE III.  LIVRE. 

on  confond  aifement  ce  que  l’on  ne 
connoît  point  par  une  idée  claire 
& diitinde. 

Non  feulement  il  eft  importable 
de  connoître  clairement  en  quoi 
confifle  la  différence  des  chofes  qui 
fe  partent,  il  ert  même  difficile  de 
connoître  qu'il  y ait  quelque  diffé- 
rence entr’elles  : car  pour  cela  il 
faut  fe  tourner  vers  foi -même, 
& rentrer  en  foi-même  : non  pour 
fe  confiderer  par  rapport  au  bien  ou 
au  mal , ce  qui  fe  fait  volontiers  j 
mais  pour  fe  confiderer  d'une  vûë 
abftraite  & fterile,  ce  qui  ne  fe  fait 
qu'avec  beaucoup  de  diltra&ion  8c 
cb  peine. 

On  conçoit  fans  peine  que  la  ron- 
deur d’un  corps  eft  differente  de  fou 
mouvement  : & quoiqu’on  fçache 
par  expérience  qu’une  boule  étant 
lur  un  plan , on  ne  puifle  la  poufler 
fans  la  remuer , & qu’ainfi  le  mou- 
vement & la  rondeur  fe  trouvent 

} 'ointes  enfemble  ; neanmoins  on  ne 
es  confond  point  l’un  avec  l’autre, 
parce  qu’on  connoît  le  mouvement 
& la  figure  par  des  idées  trés-claires 
& tres-diftindes.  Mais  il  n’en  eft 
pas  de  même  du  plaifir  8c  de  l'amour^ 
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on  les  confond  prefque  toujours» 
Nôtre  efprit  devient , pour  ainli  di- 
re , mobile  par  le  plaifîr , comme 
une  boule  par  fa  rondeur  : & par- 
ce qu’il  n’eft  jamais  fans  impreflion 
vers  le  bien , il  fe  met'  incontinent 
en  mouvement  vers  I objet  qui  cau- 
fe  ou  femble  caufer  ce  plaifîr.  De 
forte  que  ce  mouvement  d’amour 
arrivant  à l’ame  dans  le  même  teins 
qu’elle  fent  ce  plaifîr , cela  fuffit  afin  - 
qu  elle  coirfonde  fon  plaifîr  avec 
fon  amour  , à-caufe  qu’ellen’a  point 
d’idée  claire  ni  de  fon  amour  ni  de 
fon  plaifîr,  comme  elleen a d’une 
ligure  & d’un  mouvement.  C’eft 
pour  cela  que  quelques  perfonnes 
croyent  que  le  plaifîr  & l’amour  ne" 
font  point  differens  , & que  je  diC* 
tinguetrop  de  chofes  dans  chacune,, 
de- nos  pallions. 

. Mais  afin  de  faire  voir  clairement 
que  le  plaifîr  & l’amour  font  deux 
ehofes  fort  differentes  je  difîingue 
deux  fortes  de  plaifîrs..  Il  y en  a qui 
préviennent  la  raifon , comme  font 
les  fentimens  agréables  , & on  les. 
appelle  ordinairement  plaifîrs  du;, 
corps.  II  y en  a d’autres  qui  ne  pre-  - 
viennent  ni  les  fens  ni  la  raifon  ^ 
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Sc  on  les  appelle  plaifirs  de  Pâme: 
telle  ell  la  joye  qui  s excite  en  nous 
enfuite  de  la  connoilfance  claire,  . 
ou  du  fentimeht  confus  que  nous 
avons , qu'il  nous  ell  arrive  ou  qu’il 
nous  arrivera  quelque  bien. 

Par  exemple , un  homme  goûtant 
d’un  fruit  qu’il  neconnoît  pas,  fent 
du  plailir  à le  manger , fi  ce  fruit 
efi  bon  pour  la  nourriture.  Ce  plai- 
fir  ell  prévenant  ; car,  puifqu’îl  le 
fent  avant  que  de  fçavoir  fi  ce  fruit 
lui  efi  bon  , 'il  efi  évident  que  ce 
plailir  prévient  fa  raifon.  Unchaf- 
feur  afiamé  s'attend  de  trouver , ou 
trouve  actuellement  de  quoi  man- 
ger : il  fent  aéhieilement  de  la  joie. 
Or  cette  joie  ell  un  plailir  qui  fuit 
de  la  connoilfance  qu’il  a de  fon 
bien  prefent  ou  futur. 

Il  ell  peut-être  évident  par  cette 
diftinétion  de  plailir  qui  fuit  la  rai- 
fon & de  plailir  qui  la  prévient , 
qu’il  n’y  en  a aucun  d’eux  qui  ne 
difièredel  amour.-Car  le  plailir  qui 
précédé  la  raifon,  précédé  certai- 
nement l’amour  ; puifqu’il  précédé 
toute  connoilfance  : & que  l’amour 


3u  contraire  ou  le  plailir  qui  4 


en  fuppofe  quelqu’une.  Et  la 
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Î>ofe  la  connoiirance  fuppofe  aufli 
'amour  j puifque  la  joie  fuppofe  le 
fentiment  confus , ou  la  connoilfan- 
ce  claire  qu’on  polfede  ou  qu’on 
potfedera  ce  qu’on  aime  : car  fi  on 
pofiedoit  une  chofe  pour  laquelle 
on  n’a  aucun  amour , on  n’en  rece- 
vroit  aucune  joye.  Atnli  le  plaifir 
eft  bien  different  de  l'amour , puif- 
que le  plaifir  qui  prévient  la  raifon 
prévient  & caufe  I amour  ; 8c  que  le 
plaifir  qui  fuit  la  raifon,fuppo'é  né- 
celfai rement  l’amour , comme  I’eftet 
fuppofe  la  caufe. 

Quoiqu’on  ne  puitTe  pas  clafre- 
ment  connoître  ce  que  c’eff  que  le 
plaifir  prévenant  , puifqu’on  n’a 
point  d idée  claire  ni  de  fon  aine  ni 
de  fes  modifications  j fi  néanmoins 
on  fait  attention  au  fentiment  inté- 
rieur qu  on  en  a , on  verra  bien  que 
cette  forte  de  plaifir  n eft  qu’une 
perception  agréable  de  quelque  ob- 
jet , perception  que  produit  dans 
l’ame  l'idée  qui  I afleéte.  Or  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  les  per- 
ceptions de  l’ame,  & fes  mouvemens 
8c  fon  amour.  Celui  qui  touche  un 
charbon  ardent,  ne  fouffrede  la  dou- 
leur, que  parce  que  quand  fon  doigt 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  V.  LIVRE  ?,< 

fe  brûle , l’idée  de  fon  doigt  affede 

*°n  a,Te-d  Vne  Perception  défagréa- 
ble.  Mais  laverfion  qu’excite  cette 
perception  en  efl  toujours  fort  diffé- 
rente , quoique  cette  averfion  fuive 
naturellement  cette  perception,  \infi 
i amour  naturel  efl  bien  différent  du 
plaifir  p revenant, quoiqu'il  l’accom- 
pagne toujours. 

A l’égard  de  l’amour  libre,  cela  efl 
encore  bien  plus  évident.  Car  fi  le 
plaifir  prévenant  étoit  la  même  cho- 
fe  que  l’amour,  il  n’y  auroit  jamais 
de  plaifir  fans  amour,  ni  d’amour 
ians  plaifir,  car  une  chofe  ne  peut 
etre  fans  elle-même.  Cependant  un 
Chrétien  aime  librement  fon  enne- 
mr,  & un  enfant  bien  élevé  aime  fon 
pere  quelque  déraifonnable  & quel- 
que fâcheux  qu’il  puiffe  être.  La  vue 
de  leur  devoir , la  crainte  de  Dieu 
pamour  de  l’ordre  & de  la  jufiice  * 
tait  qu’ds  aiment  non  feulement  fans 

g™  ’ m5ÎS  même  avec  une  efpéce 
d horreur  des  pcrfonnes  qui  ne  leur 
ont  point  agréables.  J’avoue  qu'ils 
Tentent  quelquefois  du  plaifir  ou  de 
ja  joie  lorsqu’ils  penfem  qu’ils  font 
eui  devoir,  ou  lorfqu  ils  efpérent 

4 are  recompenfez  comme  iis  le 
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méritent.  Mais  ce  plaifir  elt  vifible- 
ment  biendifférentde  I amour  qu’ils 
ont  pour  leur  père, quoi  qu  .1  en 
foit  le  motif.  Pour  ce  qui  elt  de  1 a- 
mour  habituel , il  elt  encore  bien 
Sn  qu’il  qd  différent  du  plaifir  ; 
rat  cet  amour  demeure  en  nous  peu- 
Sut  les  diftraâions  & pendant  le 

fcmmeil  ; maiscertainement  le  plat- 
fir”e  l‘  bfille  dans  l’ame  qu’autant 
(-  foir  fentir  à elle.  Ainfi  l a- 
*Ia  1 ou  la  charité  habituelle  de- 
nieurant  en  nous  fans  plaifir  ou  fans 

îie  le  plaifir  & l’amour  ne  foient 
qu’une  même  chofe.  douIeur 

Ton"  x contraire,  fi  le  plaifir 

I^u  r eil  fie  rente  U Sue  car  la 
douleur  fui)  fi  fie  Couvent  fans  la  hai- 
ne Un  homme  , par  exemple , q 
^eft  hleffé  fans  y prendre  game 

tres-cuifante , mais  il  n’a  point  de 
haine  * car  il  ne  connoit  pas  meme 
la  caufe  de  fa  douleur  oui'objet  de 
& haine  , -o  u bien  la  caufe  de  fa 
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ieur  j n’étant  pasdignede  haine,  elle 
n'en  peut  pas  exciter.  Ainfi  il  ne  hait 
point  cette  caufe  de  fa  douleur , quoi 
que  fa  douleur  le  porte  ou  ledifpo- 
à la  haine.  I I eft  vrai  que  cet  hom- 
me hait  fa  douleur , car  la  douleur 
eft  digne  de  haine.  Mais  la  haine  de 
la  douleur  n’eft  pas  la  douleur , elle 
la  fuppofe.  La  haine  de  la  d#uleur 
. n’eft  pas  digne  de  haine  comme  la 
douleur  ; elle  eft  au  contraire  tres- 
agréable  3 car  on  fe  plaît  à - haïr  la 
douleur  , comme  on  fe  déplaît  à la 
fouffrrr.  La  douleur  n’eft  donc  pas 
la  haine,  & le  plaifïr  qui  eft  contrai- 
re à la  douleur,  n’eft  pas  l’amour  qui 
eft  contraire  à la  haine.  Et  par  con- 
séquent le  plaifir  qui  prévient  la  rai- 
fon , n’eft  point  la  même  chofe  que 
l’amour.  Je  prouve  de  même  que  la 
joie  ou  le  plaifir  qui  -fuitja  raifon 
eft  diflinguée  de  l’amour. 

Comme  la  joie  & latrifteflê  font 
les  deux  contraires;  fi  la  joieétoitla 
même  chofe  que  l’amour , la  triftelïè 
ne  ferait  pas  différente  de  la  haine. 
Or  il  eft  évident  que  la  trifteffe  eft 
différente  de  la  haine  3 car  la  triftefi 
fe  fubfifte  quelquefois  fans  la  haine. 
Par  exemple  , un  homme  fe  trouve 
Tome  ,XF.  P 
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par  hazard  privé  des  chofes  qui  luî 
font  nécelfaires  ; cela  fuffit  pour  lui 
caufer  de  la  trifteflè  ; mais  cela  ne 
peut  exciter  de  haine  en  lui  ; fort 

{>arce  qu’il  n’y  a point  de  caufe  qui 
e prive  de  ce  qui  lui  eft  néceflàire  ; 
doit  parce  que  cette  caufe  n’étant  pas 
digne  de  haine elle  n’en  peut  point 
excitet.  II  eft  .vrai  que  cet  homme 
hait  la  privation  du  bien  qu’il  aimej 
mais  il  eft  vifîble  que  cette  efpéce  de 
haine  eft  véritablement  amour.  Cat 
cet  homme  ne  haït  la  privation  dut 
bien , que  parce  qu’il  aime  le  bien  $ 
& puifque  fuir  la  privation  du  bien, 
c’eft  tendre  vers  le  bien, il  eft  évident 
que  le  mouvement  de  fa  haine  n’efl 
point  différent  de  celui  de  fon  a- 
mour.  Ainfi  fa  haine,  s’il  en  a,  n’é- 
tant point  contraire  à fon  amour , & 
la trifteflè  étant  toujours  contraire  à 
la  joie  ; il  eft  vifîble  que  fa  trifteflè 
n’eft  point  fa  haine , & par  confé- 
quent  la  joie  eft  différente  de  l’a-* 
mour.  Enfin  il  eft  évident  que  lorl- 
qu’on  eft  touché  de  trifteflè , c’eft  à 
caufe  de  lapréfënce  de  quelque  cho- 
ie que  l’on  haït,  ou  plutôt  c’eft  à 
caufe  de  I’abfènce  de  quelque  chofe 
que.l’onaime.  Ainfi  la  trifteflè  fup- 
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:pofe  la  haine  ou  plutôt  l'amour  ; 
mars  elle  eft  bien  differente  de  ces 
deux  chofes. 

Je  fçai  bien  queS.Auguftin  affil- 
ié que  la  douleur  eft  une  averfion 
que  l ame  conçoit,  de  ce  quelecorps 
n’elt  pas  difpofé  comme  elle  le  fou- 
ïiaite  • & que  fouvent  il  cdnfond  la 
déledation  avec  la  charité , le  plaifir 
avec  la  joie , la  douleur  avec  la  trif. 
telle, le  plaifir  & la  joie  avec  l’amour, 
ïa  douleur  & IatriflelTe  avec  l’ave  r- 
fion  ou  la  haine.  Mais  il  y a bien  de 
l’apparence  que  ce  S.  Dodeur  a par- 
lé de  tout  ceci  félon  le  langage  or- 
dinaire du  commun  des  hommes , 
qui  confondent  la  plupart  des  cho- 
fes qui  fe  paffent  en  eux  dans  un 
même  temps  ; ou  peut  - être  il  n’a 
"pas  examiné  ces  chofes  d’une  maniè- 
re aflèz  exade  ou  a liez  philofophi-. 

Sue.  Cependant  je  croi  pouvoir  & 
evoir  dire  qu’il  me  paroît  neceffai- 
'ie  de  difiinguer  exadement  ces  cho- 
ses, pour  s’expliquer  clairement  &: 
fans  équivoque  fur  beaucoup  deque- 
.flionsqtieS.  Auguftin  a traitées.  Car 
‘.ceux  mêmes  qui  ont  entr’eux  des 
fentimens  tout  contraires  , ont  de 
• coutume  ,de  s’appuyer  fur  l’autorité 
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de  ce  grand  Homme , à caufedes  di- 
vers fens  que  fournirent  fes  expref- 
fions  , qui  ne  font  pas  tou  jours  aflez 
exactes  pour  accorder  des  perfonnes 
qui  ont  peut  être  plus  d’envie  de  diC* 
puter  que  de  s’accorder. 

• 

XV.  ECLAIRCISSEMENT- 

Sur  le  Chapitre  troifiéme  de  là 
fécondé  Partie  du  fixiéme 

Livre. 

Touchant  l'efficace  attribuée  aux 
caufes  fécondes . 

D Epuis  le  péché  du  premier 
homme  I’efprit  fe  répand  in- 
ceflàmment  au  dehors  ; il  s’oublie 
foi-même , & celui  qui  l’éclaire  & 
qui  le  pénétré ■>&  il  fe  Iaiflè  tellement 
féduire  par  fon  corps  &par  ceux  qui 
l’environnent  j qu’il  s’imagine  trou-, 
ver  en  eux  fa  perfection  & fon  bon- 
heur. Dieu  qui  feul  -eft  capable  d’a- 
gir en  nous,,  fe  cache  maintenant  à 
nos  yeux  ; fes  opérations  n’ont  rien 
de  fçnfjble , & quoiqu’il  produite 
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8c  conferve  tous  les  êtres , Pefpïit 
qui  cherche  avec  tant  d’ardeur  la 
caufe  de  toutes  chofes,  a de  la  peine 
à le  reconnoître,  bien  qu’il  le  ren- 
contre à tous  momens.  Quelques 
Philofoplies  aiment  mieux  imaginer 
üne  mture  8c  certaines  faculté^,  com- 
me caufe  des  effets-  qu’on  appelle 
naturels , que  de  rendre  à Dieu  tout 
l’honneur  qui  efl  dû  à fa  puiflance; 
8c  quoiqu’ils  n’ayent  point  de  preu- 
ve ni  même  d’idée  claire  de  cette 
nature  ni  de  ces  facultez , comme-, 
j’efpére  le  faire  voirffls  aiment  mieux 
parler  fans  fçavoir  ce  qu’ils  difent  , 
8c  refpeéler  une  puidance  purement 
imaginaire  , que  de  faire  quelqu’ef- 
fort  d’efprit  pour  reconnoître  la 
main  de  celui  qui  fait  tout  en  toutes 
chofes- 

I , ; 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  croire 
qu’une  des  fuites  les  plus  déplora- 
bles du  péché  originel , c’eft  qu'on 
n’a  plus  de  goût  ni  de  fentiment  - 
pour  Dieu-,  ou  qu’on  ne  le  goûte  8c 
qu’on  ne  le  rencontre  qu’avec  une 
efpéce  d’horreur  ou  de  frayeur.  On 
devroit  voir  Dieu  en  toutes  chofes , 
/èntir  fa  force  & fa  puiflance  dans 
tous  les  effets  naturels , admirer  là 
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f&geffe  dans  ftordre  merveilleux  des  - 
créatures  : en  un  mot , n’adorer  que 
lui,  ne  craindre  & n’aimer  que  luiv 
dans  tous/es  ouvrages.  Mais  il  y a . 
préfentementunefecretteoppofîtion 
entre  l’homme  & Dieu.  L’nomme  fe  - 
tentant  pecheur  fe  cache , il  fuit  la. 
ïümiere,  il  appréhendela  rencontre* 
. de  Dieu , & il  aime  mieux  imagi- 
ner dans  les  corps  qui  l’environnent . 
une  puHfance  ou  une  nature  aveugle* 
avec  laquelle  il  puiffe  fe  fami tari- 
fer , & qu’il  puifle  fans  remords  fai- 
re fervir  à fes  deflëins  bizarres  & dé- 
réglez , que  d’y  rencontrer  la  pui£-_ 
fance  terrible  d’un  Dieu  faint  & ju- . 
fie , quiconnoît  tout  & qui  fait  tout». 

J’avoue  qu’il  y a bien  des  perfon- . 
nés  qui  par  un  principe  différent  de* 
celui  des  Philofophes  payens, fui  vent  < 
leur  fentiment  fur  la  nature  & fur 
les  caufes  fécondés.  Mais  j’efpére* 
qu’on  reconnoîtra  par  la  fuite  de  ce - 
difcours3qu’iIs  ne  donnent  dans  cet- 
te opinion , que  par  un  préjugé  dont1 
il  eftprefque  impoffible  de  fe  déli- 
vrer y fans  les  fecours  que  l’on  tire 
des  principes  d’une  Philofophie  qui 
n’a  pas  toujours  été  aiïez  connuë. . 
Car.  c’efl.  apparemment  ce.  qui  les  a •. 
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empêchez  de  fedéclarer  ça  faveur  de' 
l’opinion  que'  je  croi  devoir  foûte-» 
nir. 

II  y a bien  des  raifons  qui  m’em- 
pêchent d attribuer  aux  ca,ufes  fécon- 
dés ou  naturelles  , une  force,  une 
puilTance , une  efficace  pour  produi- 
re quoi  que  ce  foit.Mais  la  principa- 
le eft  que  cette  opinion  ne  me  paroît 
pas  même  concevable.  Quelque  ef- 
fort que  je  fade  pour  la  comprendre, 
je  ne  puis  trouver  en  moi  d’idée  qui 
me  repréfente  ce  que  ce  peut  être 
que  la  force  ou  la  puiffance  qu’on 
attribué  aux  créatures.  Et  je  ne  croi 
pas  même  faire  de  jugement  témé- 
raire d’aflurer  que  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  les  créatures  ont  en  elles-» 
mêmes  de  la  force  & de  la  puiflàn-, 
ce,  avancent  ce  qu’ils  ne  conçoivent 
point  clairement.  Car  enfin  , fi  les- 
Fhilofophes  concevoient  clairement 
que  les  caufes  fécondés  ont  une  véri- 
table force  pour  agir  8c  pour  pro- 
duire leur  femblable , étant  homme- 
auffi-bien  qu’eux , 8c  participant 
comme  eux  à la  fouveraine  Raifon; 
je  pourrais  apparemment  découvrir 
l’idée  qui  leur  reprefente  cette  force. 
Mais  quelque  effort  d’efprit  que.  je 
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fkflë , je  11e.  puis  trouver  de  force* 
d’efficace;,  de  puiflànce , que  dans  la 
volonté  de  l’Etre  infiniment  parfait* 
D’ailleurs,  quand  je.  penfe  aux 
differentes  opinions  des  Philofophes 
fut  ce  fu jet , je  ne  puis  douter  de  ce 
que  j’avance.  Car  s’ils  voyoient  clai- 
rement ce  que  c’eft  que  la  puiflànce 
des  créatures  , oucequ’il  y a en  elles 
dè  véritablement  puifiant , il  con- 
viendroient  fur  cela  de  fentiment: 
Lorfque  des  perfonnes  ne  peuvent 
s’accorder,  n’y  ayant  point  de  raifou 
d’intérêt  qui' les  en  empêche , c’eff 
une  marque  certaine  qu’ils  n’ont 
point  d’idée  claire  de  ce  qu’ils  di^ 
îènt , & qu’ils  ne  s’entendent  pas  les 
uns  les  autres  ^principalement  s’ils 
difputent1  fur  des  fujets  qui  ne  font 
point  compofez  ou  de  difficile  dif- 
euffion,  comme  eft  la  queflion  donc 
II  s’agit  ; car  il  n’y  auroit  point  dé 
difficulté  à la  réfoudre  ",  files  hom- 
mes avoient  quelque  idée  claire 
d’une  force  ou  d’une  puiflànce  créée.* 
WùJ  Txira /Voici  donc  quelques-uns  de  leurs- 
maire*  fentimens , afin  que  l’on  voye  corn- 
?<^:-bien  Peu  ils  s’accordent. 

Metapii  I I y a des  Philofophes  qui  afliirent: 

-•  que  les  caufes  fécondés  agiflçnt  par. 
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leur  matière, leur  figure  5c  leur  mou- 
vement , 5c  ceux-ci  ont  raifon  en  un 
fens  ; d’autres  > par  une  forme  fub- 
fiantielle.  Plufieurs,  par  les  accidens 
ou  les  qualité^',  quelques-uns, par  la 
matière  8c  Informe  ; ceux-ci , par  la 
forme  5c  les  accidens  iqzuxào.  par  cer- 
taines vertus  ou  faculté ^ diftinguées 
de  tout  ceci.  II  y en  a qui  foûtien- 
nent,  que  la  forme  fubftantielle  pro- 
duit les  formes  j 5c  l’accidentelle  les 
accidens  ; d’autres , que  les-  formes 
produifent  les  autres  formes  5c  les  ac- 


t.&J.  Seot; 
in  4.  Tenr. 
Dift.  U- 
47.  i-  17» 
Paludan.  in 
4.fent.  £>•**«- 

rcr.  S phyf-.- 
Ch  5 les  Co-' 
nimbres  »fuïTs' 
la  phyf.  • 
d’Ari  ilote  y* 
& plufieurs- 
autres  ' que 
cite  Suai:c%- 


cidens  d’autres  enfin , que  les  acci-*- 
dens  feuls  font  capables  de  produis- 
re  des  accidens  5c  mêmes  des  formes» . 
Mais  il  - ne- faut  pas  s’imaginer  que* 
ceux  par  exemplè  qui  dilent,  que  lès  » 
accidens  peuvent  produire-  des  for-  - 


mes  pat  la  vertu-  qu’ils  ont-  reçûe-  d«e  * 
là  forme  à laquelle  ils  font  joints*, . 
l’entendent  de  la  même  manière.- 
Les  uns  veulent , que  ces  accidens  ne  * 
foient  mêmes  que  la  force,  ou-  lai 
Vertu  de  là  forme  fubllantielle^-les-* 
autres  , qu’ils  reçoivent  en  eux  I’-in-  - ’ 
Ifiience de  la  forme;  5c  qu’ils  n’aglf* 
fent  ainfi  que  par  fa  vertu,'  quelques»- 
uns  enfin, qu’ils  ne  font  que  des  eau— 
fesinûiu  mentelles.Mais ces  -derniers 
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ne  font . pas  encore  tout  à fait  dac-  : 
cord  sentr’eux  de  ce  qu’il  faut  enten- 
dre par  caufe  inftrumentelle.,  ni; 
quelle  eft  la  vertu  qu’elle  reçoit  de  * 
la  caufe  principale.  Les  Phiiofophes  - 
ne  conviennent  pas  même  de  I ac- 
tion par  laquelle  les  eau  fes  fécondes 
produisent  leurs  effetSi  lI  y en  a qui  • 
^.prétendent  que  la  e aufalité  ne  doit 
J&afeca  q point  être  produite -,  puifque  c’eli  ; 
ij.ieft.i.ceiic  e[Ie qui  produit.  Les  autres-  veulent 

& de  javelle  qu’elles  agiiïent  véritablement  par 
fur  la  même.  jeur  afiion  ; mais  ils  trouvent  de  iî 
q«î  one  gfandés  difficultez  à expliquer  ce  * 

que  e’eft  précifément  quecette  a&ion,  . 
& il  y a mr  cela  tant  dediiFérens  fen- 
timens,  que  je  ne  puis  me  réfoudre  ; 
à;  les  rapporter. 

Voila  une  grande  variété  dé  fenti- 
raens  -,  quoique  je  n’aye  point  rap- 
porté ceux  des-  Phiiofophes-  anciens, . 
ou  qui  font  nez  dans  , des  pais  fort  *: 
éloignez.  Maison  peut  allez  juger  - 
qu’ils  ne 'font;  pas  tout  .à  fait  d’ac-- 
cord  entr’éux  fur  le  fùjet  des  eaufes  - 
fécondes- , non  plus  que  ceux  dont  je  - 
viens  de  parier.  Avicenne, par  exem-* 
pie  ; ne  croit  pas  que  les  fu  b fiances  - 
corporelles  puiflent  produire  autre. 

1 üv.  i.  ehofe  que  des  accidens.  Etvoky  fon  » 
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fyftême  au  rapport  deRuvio.  II  ph.  traft.v* 
prétend  que  Dieu  produit  immédia- 'J-1*  : 
tement  une  fubltance  fpi rituelle  très-  - 
parfaite;  que  celle-ci  en  produit  une 
autre  moins  parfaite  ; & celle-ci  une  • 
troiliéme  ; & ainlï  de  fuite  jufqu’à  la . 
dernière,  laquelle  produit  toutes  lea  > 
fübftances  corpo relies, & les  fubflan- 
ces  corporelles  produifent  les  acci-  - 
dens.  Mais  Avicembrom  ne  pouvant  ' Vo  S(la>> 
comprendre  comment  , des  fubftan-  icz  difp.  18* 
ces  corporelles  -,  qui -ne  peuvent  fe  (ec*  *• 
pénétrer,  feroient  capables  de  s’alté- 
rer , veut  qu'il  n’y  ait  que  les  efprits  • 
qui  foient  capables  d'agir  dans. les- 
corps  i parce  qu’il  n’y  a qu’eux  qui  i 
les  pu i lient  pénétrer.  Car  ces  Mef-  • 
fleurs  n’admettant  pas  le-  vuide  ; ni  i 
les  atomes  de  Démocrite  ; & la  ma-  • 
tiére  fubtilede  M.  Defcartes  ne  leur  * 
étant  point  allez  connue , ifs  ne  pen-  - 
foient  pas , comme  les  Gaflendiites  ; 

& IesCartéfièns,qu’iIyeat  des  corps  i 
allez  petits  pour  entrer  dans  les  poi  - 
res de  ceux  qur  paroillènt . les  plus  > 
durs  8c  les  plus  (blides-. 

II  me  femble , que  cette  diverfité  • 
de  fentimens  nous  donne  droit  de  * 
penfer  que  les  hommes  parlent  fou-- 
vent  - des  chofes  qu’ils  ne  connoifï— 

mi 
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lent  point  ; & que  la  puiffance  JeS' 
créatures  étant  une  fidion  de  l’ef» 
prit , de  laquelle  nous  n’avons  point) 
naturellement  d’idée,  chacun  fe  i’eft. 
imaginée  à fa  fantaifie. 

Iiett  vrai  que  dans  tous  ïes  fîécl?s> 
cette  puiiïance  a été  reconnue  pour- 
réelle  & véritable  de  la  plupart  des* 
hommes  •,  mais  il  eft  certain  que  ç’a> 
été  fans  preuve , je'  ne  dis-  pas  fans- 
preuve*  démonftrative,  je  dis  fans- 
preuve  qui  fo  it  capable  de  fa  ire  quel  ♦; 
que  impreflîon  fur  unefprit  atten- 
tif.  Car  les  preuves  confufes-,  qui  ne 
font  appuyées  que  fur  le  témoigna- 
ge trompeur  des  fens  &-de  I imagi- 
nation,  ne  doivent  pas  être  reçues-' 
de  ceux  qui  font  ufage  de  leur  rai- 
fon;. 


Qh'l.'  cUl  îi/. 
a.  de  fa  Phy- 

éC*  9*  ' 


Ariflote  parlant  de  ce  qu’on  ap- 
pelle nature , dit  qu’il  efl  ridiculede 
vouloir  prouver , que  les  corps  na- 
turels ont  un  principe  intérieur  de 
leur  mouvement  & de  leur  repos  j; 
parce  que,  dit  - il-,  c’eftune  chofe 
connue  d’ellermême.:  If  ne  doute 
pointauffi  qu’une  boule.qui  en  cho-.- 
que.  une  autre;  n’ait  la  force  de  Ia>  - 
mett  reen  mo u vem  en t.  Gela  paroxfc. 
teliaux  yeux , ôc  c’en  .ed-alfez.  pou? 
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ce  Philofophe , car  il  fuit  prefquè'; 
toujours  le  témoignage  des  fens , 8c: 
rarament  celui  de  la  raifon;  que  cela1 
foit  intelligible  ou  non , il  ne  s’eil" 
met  pas  fort  en  peine.' 

Ceux1  qui  combattent  le  fentimenr 
de  quelques  Théologiens,  qui  ont 
écrit  contre  les  caufes  fécondés  , dr— 
fent , commeAriflote , que  les  fens; 
nous  convainquent  de  leur  ' efficace; 
c-’eft-Ià  leur  première  & leur  prin- 
cipale preuve.  II  eft  évident,  difent-  voyez  Foa^. 
ils  , que  le  feu  brûle,  que  le  Soleil 
éclaire  , que  l’eau  rafraîchit;  il  faut  autres  déjà 
être  fou  pouren  douter. Les  Auteurs  cltcz^ 
de  l’opinion  contraire  , dit  le  grand 
Averroes  , avoient  la  cervelle  ren-  ‘ 
verlée.  Il  faut, difent  prefquetous 
les  Péripatéticiens , convaincre  par 
des  preuves  fenlibles  ceux  qui  nient 
cette  efficace  , & les  obliger  ainfr 
d’avoier  qu’on  eft  capable  d’agir  err 
eux  & de  les  bleflèr.  C’eft  un  juge- 
ment qu’Ariftote  a déjà  prononcé  Li*.  1.  da 
contre  eux , on  devrait  l'exécuter.  ■ Top  ct*  **•  - 

Mais  cette,  prétendue  démonftra->' 
tion  fait  pitié;  Car  elle  fait  connoî^ 
tre  la  fotblelîè  de  1’efprit  humain;  &. 
quel  es  Philofophes  mêmes  font  m- 
finiment  plus  feofibles , qu’ils  ne- 
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font  raifonnables.  Elle  fait  connoî- 
tre  que  ceux,  qui  font  gloire  de  re- 
chercher la  vérité , ne  fçavent  pas 
mêmes  qui  ils  doivent  confulter 
pour  en  apprendre  des  nouvelles  ; fi 
o’eft  la  fouveraine  Raifon  qui  ne  • 
trompe  jamais  , 5c  qui  ' dit  toujours . 
ïes  chofes  comme  elles  font  en  elles 
mêmes  5 ou  fi  c’eft  le  corps  qui  ne  • 
parle  que  par  intérêt , 8c  qui  ne  dit . 
les  chofes  que  par  rapport  à la  con- 
fervation  & à la  commodité  de  la  vie. . 
Car  enfin  quels  préjugez  ne  juilifie- 
ra-t-on  pas,  fi  l’on  prend  pour  juges  ..  - 

les  fens,  aufquels  prefque  tous  les- 
préjugez  doivent  leur  naiffance,ain-  - 
fi  que  j’ai,  fait  voir  dans  la  Recher- 
che de  la  Vérité. . 

Quand  je  vois  une  boule  qui  en . 
choque  une  autre , mes  yeux  me  di-  - 
fent  , ou  femblent  me  dire  ; qu’ellé' 
efi  véritablement  caufedu  mouve- 
ment qu’elle  lui  imprime  j car  la  ; 
véritable  caufe  qui  meut  les  corps  •- 
ne  paroît  pas  à mes  yeux.  Mais  quand  ; 
j’interroge  ma  raifon  , je  vois  évi- 
demment que  les  corps  ne  pouvant . 
fé  remuer  eux-mêmes  * 6c  que  leur  -" 
:j’ui  prouvé  f°rce  mouvante  n’étant  * que  la  vo->- 
*«tc  veritç  tante  de  Dieu  qqi  les . conferve  iuo»  • 
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ceffivement  en  différens endroits;  ils  p1us  au  ' 
ne  peuvent  communiquer  une  pu  if-  E^retic/fuc 
fance  qu’ils  11’ont  pas , & qu’ils  ne  la  Métaph. 

• a * . & ailleurs. 

pourraient  pas  meme  communiquer  Voyez  aun; 
quand  elle  ferait  en  leur  difpofition.  > ) & u 6 

Car  l’efprit  ne  concevra  jamaisqu’un  chréüenncs^ 
corps  , fubllance  purement  paifive, 
puifle  tranfmettre  dans  un  antre  la- 
puiffance  qui  le  tranfporte,quoi  que  r 
ce  puifle  être.-. 

Quand  j’ot^re  les  yeux,  il  me  pa- 
raît évident  que  le  Soleil  efl  tout  é- 
datant  de  lumière.;  que  non  feule- 
ment il  ell  vifible  par  lui  - même , 
ruais  qu’il  rend  vifibles  tous  les  corps 
qui  l’environnent  ; que  c’eft  lui  qui  .* 
couvre  la  terre  de  fleurs  8c  de  fruits , 
qui  donne  la  vie  aux  animaux, & qui  • 
pénétrant  même  par  fa  chaleur  juf- 
ques  dans  les  entrailles  de  la  terre,  y 
produit  les  pierres,  les  marbres  & les  ; 
métaux.  Mais  quand  je  confulte  la  i 
Raifon  , je  ne  rvoi  rien  de  tout  cela } 

& lorfque  je  la  confulte  fidèlement 
je  reconnois clairement  que  mes  feus*  • 
me  féduifent , & que  c’eft  Dreu  qui 
fait  tout  en  toutes  chofes.  Car  fça- 
chant  que  tous  les  changemens  qui  s 
arrivent  dans  les  corps  , n’ont  point  : 
d’autre  principe-  que  les  ditfërentes  - 
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communications  des  mouvemensy- 
qui  fe  font  dans  les  corps  vifibles  on 
invifîbles  j je  vois  que  c’eft  Dieu  qui 
fait  tout,  puifque  c’eft  fa  volonté  qui 
eaufe,&fa  fageffe  qui  régie  toutes  - 
ces  communications.  - 

Je  fuppolè  que  le  mouvement  lo- 
cal eft  le  principe  des  générations, 
corruptions,  altérations  & générale- 
ment de  tous  les  changemens  qui  ar- 
rivent dans  les  corps  } c’eft  mainte-- 
nant  une  opinion  qui  eft  allez  reçûë 
parmi  les  Sçavans:  Mais  quelque  fen- 
timent  qu’on  ait  fur  cela,  iln’impor-  - 
te  pas.  Car  il  femble  encore  plus  fa*, 
cile  de  concevoir , qu’un  corps  en  - 
pouffe  un  autreiorfqu’il  : le  rencon- 
tre, qu'il  neft  facile  de  comprendre' 
que  le  feu  produife  la  chaleur  &Ia- 
lumiére,  & qu’il  tire  de  la  puhlan- 
ce  de  la  matiéreune  fubftance  qui  n’y  ’ 
étoit  pas  auparavant.  Et  s’il  eft  né-- 
ceffaire  de  reconnoître  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  foit  la  véritable  caufe  • 
des  differentes  communications  des- 
mouvemens,on  doit  à plus  forte  rai> 
fôn  juger  qu’il  n’y, a que  lui  qui  puif* 
fexréer  & anéantir  les  qualitez  rée&-  - 
les  , & des  formes  fubflantielles.  Je  * 
dis  créer  &-  anéantir parce  qu’il  me: 
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femble  qu’il  eft  pour  le  moins  aulïi 
difficile  de  tirer  de  la  matière  une 
fubflarice  qui  n’y  étoit  pas,  ou  de  l’y 
faire  rentrer  fans  qu’elle  y foit , que 
d'eïa  créer  ou  de  l’anéantir.  Mais  je 
ne  m’arrête  pas  aux  termes  5 je  me 
fërs  de  ceux-là , parce  qu’il  n’y  en  a 
point  d’autres , que  je  fçache , qui 
expriment  clairement  & fans  équi- 
voque les  changemens  que  les  Phi- 
ïofophes  fuppofent  arriver  à tous 
iriomens  par  la  force  des  caufes  fé- 
condés. 

J’ai  quelque  peine  à rapporter  icy 
les  autres  preuves  que  l’on  donne 
ordinairement  delà  force  & de  l'ef- 
ficace des  caufés  naturelles  ; car  elles 
paroi  dent  fi  foibles  à ceux  qui  ré  fi  fi- 
lent aux  préjugez  , & qui"  préfèrent 
leur  raifon  a leurs  fens,  qu’il  11e  pa- 
raît pas  vrai  - femblable  qu’elles 
ayent  pu  perfuader  des  gens  raifon- 
nables.  Cependant  je  les  rapporte  8c 
]’y  répons,  puifqu’il  y a bien  des. 
Philofophes  qui  s’en  fervent. 


I 


E'CLAIR  CISSEMEKST 
PREMIERE  PREUVE. 

Ve  V efficace  des  caufes  fécondes 


®ans  fa  Me-  si  Jes  caufes  fécondés  ne  faifoienr 
rien,  difent  Suarez,  Fonfeca,&  quel- 
i.inMetaph.  qlies  autres , on  ne  povirroit  pas  di£- 
./.  tingUer  |es  chofes  vivantes  de  celles 
qui  ne  vivent  point , car  ni  les  unes 
ni  les  autres  n- au  raient  point  de: 
principe- intérieur  de  leurs  adions.- 

JLèponfe ; 


i 


Je  répons  que  les  hommes  au- 
xoient  toujours  les  mêmes- preuves- 
fenfibles  qui  les  ont  convaincus  de 
la  diltindion  qu’ils  mettent  entre  les 
chofes  vivantes  & celles  qui  ne  vi- 
vent point.  Ils  verraient  toujours  les- 
animaux  faire  certaine  s ad  ions,  com- 
me -manger,1 croître,  crier  ,courir,  fau- 
ter, Sec.  ils  ne  remarqueraient  rien  dé- 
femblable  dans  les  pierres.  Et  c’ell 
cela  feul:  qui  fait  croire  aux  Philo- 
fbphes  ordinaires  que  les  bêtes  vi- 
vent , & que  les  pierres  ne  vivent 
pas.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
qu’ils  fçaehent  par  une  YÛë  claire. 
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diftinde  de  refprit , œque  c’eft  que 
la  vie  d un  chien  ; ce  font  leurs  fens 
qui  règlent  leurs  décidons  fur  cette 
queftion. 

S'il  étoit  néceiïaire , je  prouverois 
îcy  que  le  principe  de  la  vie  d’un 
chien  n’eft  pas  fort  d-ffirent  de  celui 
du  mouvement  d’une  montre.  Car 
la  vie  des  corps, quels  qu’ils  foient , 
ne  peut  confîfter  que  dans  le  mouve- 
ment de  leurs  parties  ; & il  n'eft  pas 
difficile  de  juger  que  la  même  matiè- 
re fubtile  qui  fait  dans  un  chien  la 
fermentation  du  fang  & des  efprits 
animaux , & qui  eft  le  principe  de  fa 
vie,  n’eft  pas  plus  parfaite  que  celle 
qui  donne  le  mouvement  au  reftort . 
dés  montres , ou  qui  caufe  la  pefan- 
teur  dans  les  poids  des  horloges  , la- 
quelle eft  lé  principe  de  leur  vie,  ou 
pour  parler  comme  les  autres, de  leur 
mouvement. 

C’eft  aux  Péripatéticiens  à donner 
à ceux  qu’ils  nomment  Cartéfiens , 
une  idée  claire  de  ce  qu’ils  appellent 
vie  des  bêtes , ame  corporelle , corps  qui 
apperçoit  & qui  dèfire , qui  voit , qui 
fent , qui  veut,  8c  enfuite  on  réfoudra; 
clairement  leurs  difficultez  , fi  après 
cela  ils  continuent  de  les  faire,- . 

m 


Digitized  b/  Google 


Yfi  E’C  LAI  RCI S S E ME  N S 

« 

1 1.  P R E U V E.; 


, On  ne  pourroit  pas  reconnoîne 
les  différences  ni  les  vertus  des  élé- 
mens  ; il  fe  pourroit  foire  que  le  feu 
rafraîchi roit  comme  fait  l’eau jla  na- 
ture de  chaque  chofe  ne  feroit  point 
fixe  & arrêtée. 


Rèponfe. 


Voyez  l’E 
ciaircifle- 
mem  qui 
fuir,  ' 


J e répons  que  la  nature  demeu  rant‘ 
telle  qu’elle  eft , c’eft  à dire;  que  les 
loix  de  la  communication  des  mou- 
vemens  fubfiftant  toujours  les  mê- 
mes ; il  y a contradiction  que  le  feu 
ne  brûle  pas  y ou  ne  fépare  pas  les 
parties  de:  certains  corps*  Le  feu  ne 
peut  rafraîchir  comme  de:l*eaujs*il 
ne  devient  eau  j car  le  feu  n’étant  que 7 
du  bois  y dont  les  parties  ont  été  agi- 
tées d’un  mouvement  violent  par 
une  matière  inyifihle  qui  les  envi- 
ronne j ainfi.  qu’il  efl  facile  de  * le 
démon  trer  j il  eft  impoffible  que  ces  - 
panies  ne.  communiquent  de  leur 
mouvement  aux  corps  qu’ils  rencon- 
trent. Or , comme  ces  loix  font  con- 
fiantes, la  nature  du  feu , fes  vertus- 
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:Sc  les  qualitez  nechangent  pas.  Mais 
.cette  nature  & ces  vertus  ne  font  que 
des  fuites  de  -la  volonté  générale  8c 
.efficace  de  Dieu, qui  fait  tout  en  tou- 
tes chofes  De  forte  que  l’étude  delà 
nature  eft  fauflè  8c  vaine  en  toutes 
manières,  Iorfqu’on  y cherche  d’au- 
tres vé  ritables  caufes  que  les  volon- 
tez  du  Tout-puiflànt,  ou  que  les  lobe 
générales  félon  lefquelles  il  agit  fans 
Icefle. 

J’avouë  qu’il  ne  faut  pas  recourir 
à Dieu  ou  à la  caufe  univerfeIIe,Iors 
.qu’on demande  la  raifon  des  effets 
particuliers.  Caron  fè  rendroit  ridi- 
. cule,  fi  l’on  difoit,  par  exemple,que 
c’eft  Dieu  qui  féche  les  chemins , ou 
, qui  glace  l’eau  des  rivières.  Il  faut 
dire  que  l’air  féche  la  terre  , parce 
.qu’il  agite  8c  qu’il  enlève  avec  lui 
d’eau  qui  la  trempe  que  l’air  ou 
la  matière  fubtile  glace  la  rivière  en 
hyver , parce  qu’en  ce  temps  elle 
ceflè  de  communiquer  allez  de  mou- 
vement aux  parties  dont  l’eau  eft 
compofée  pour  la  rendre  fluide.  En 
un  mot,  il  faut  donner,  fi  on  le  peut, 
là  caufe  naturelle  8c  particulière  des 
?eflfetsdontil  eft  queftion.  Maiscom- 
jaie-I’adtion  de  ces  caufes  ne  confîfte 
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•que  dans  la  force  mouvante  qui  les 
•agite, & que  cet  force  mouvante  n’eft 
•que  la  volonté  de  Dieu , on  ne  doit 
pas  dire  qu’elles  ayent  en  elles-mê- 
mes de  force  ou  de  puilïance  pour 
produire  quelques  effets.  Et  lorf- 
qu’en  raifonnant , on  eft  enfin  venu 
à un  effet  général  dont  on  cherche  la 
caufe , c'eit  encore  fort  mal  philofo- 
pher,  que  d'en  imaginer  quelqu’au- 
tre  que  la  générale.  Il  ne  faut  point 
feindre  une  certaine  nature , un  pre- 
mier mobile  y une  ame  univerfelle,  ou 
quelque  femblabïe  chimère,  dont  on 
n’a  point  d’idee  claire  & diftinde  ce 
ferait  raifonner  en  Philofophe 
payen.  Par  exemple , quand  on  de- 
mande,d’où  vient  qu’il  y a des  corps 
en  mouvement , ou  d’où  vient  que 
l’air  agité  communique  fon  mouve- 
ment a Peau , ou  pltitoft  d’où  vient 
que  les  corps  fe  pouffent  les  uns  les 
autres  ; comme  le  mouvement  & fa 
communication  eft  un  effet  général 
dont  tous  les  autres  dépendent,  il  eft 
néceffaire,  je  ne  dis  pas  pour  être 
Chrétien mais  pour  être  Philofo- 
phe , de  recourir  à Dieu , qui  eft  la 
caufe  univerfelle  ; car  c'eft  fa  volon- 
té qui  eft  la  force  mouvante  d$» 
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•corps,  & qui  fait  auffi  la  communi- 
cation de  leurs  mouvemens.  S’il  a- 
voit  voulu  ne  rien  produire  de  nou- 
veau dans  ie  monde  , il  n en  auroit 
point  mis  les  parties  en  mouvement. 

Et  s’il  veut  quelque  jour  rendre  in- 
corruptibles quelques-uns  des  êtres 
qu’il  a formez  ; nos  corps,  par  exem- 
ple, après  la  réfurre&ion  , il  ceiïèra 
de  vouloir  certaines  communica- 
tions des  mouvemens  à l'égard  de 
ces  êtres. 

0 

III.  PREUVE. 

Il  feroit  inutile  de  labourer, d’ar-  mfm\rucut* 
rofer  & de  donner  de  certaines  diA- 
pofitions  pour  préparer  les  corps  à 
ce  qu’on  fouhaite  qu’il  leur  arrive. 

Car  Dieu  n’a  pas  befoin  de  préparer 
les  fu jets  Ayr  lefquels  il  agit. 

Jtéponfe. 

Je  répons  que  Dieu  peut  abfolu- 
ment  faire  tout  ce  qui  lui  plaît,  fans 
trouver  de  difpofitions  dans  les  fu- 
îets  fur  lefquels  il  agit.  Mais  il  ne  le 
peut  faire  fans  mirade,ou  par  les 
voies  naturelles,  c’elt  à dire , feloa 
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tes  Ioix  générales  de  la  conununica- 
tion  des  mouvemens  qu’il  a établies, 
8c  felon  -lefquelles  il  agit  prefque 
toujours.  Dieu  ne  multiplie  pas  Tes 
volontez  fans  raifon;  il  agit  toujours 
par  les  voies  les  plus  limples  3 & c’eft 
pour  cela  qu’il  fefert  de  la  rencon- 
tre des  corps  pour  les  mouvoir  3 non 
que  leur  choc  foit  abfolument  necef- 
laire  à leur  mouvement,  comme  nos 
iens  nous  .le  difent  3 mais  parce  que 
fIe  choc  étant  l’occafion  de  la  commu- 
nication des  mouvemens , il  ne  faut 
•que  très- peu  de  Ioix  naturelles  pour 
produire  tous  les  effets  admirables 
que  nous  voyons. 

II  eft  néceffàire  d’arrofer  une  plan- 
te afin  qu’elle  croifle  ; parce  que  fé- 
lon. les  loix  de  la  communication 
des  mouvemens , il  n’y.a  guéres  que 
les  parties  de  l’eau, qui  par  leur  mou- 
.vemeht  & à eau fe  de  leur  figure, 
.puiffent  fe  gliffer  & monter  entre  les 
fibres  des  plantes , enlever  avec  elles 
quelques  fels  & d’autres  petits  corps, 
8c  en  fe  figeant  ou  s’attachant  diver- 
fement  les  unes  avec  les  autres,pren- 
dre  la  figure  néceffàire  pour  les  nour- 
rir. La  matière  fubtile  que  le  SqIçü 
répand  fans  celle , peut  en  agitan  t 

l’eau 
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ï’eau  l’élever  dans  les  plantes  ; mais 
elle  n’a  pas  allez  de  mouvement  pour 
élever  les  parties  grolTieres  de  la  ter- 
re. Cependant  la  terre  & même 
l'air  font  necefiaires  à l’accroiilè- 
tent  des  plantes;  la  terre  pour  con- 
:rver  l’eau  à leur  racine,  & l’air 
mr  exciter  dans  la  même  eau  une 
tentation  modérée.  Mais  I’adion 
Soleil , de  l’air  & de  l’eau  necon- 
int  que  dans  le  mouvement  de 
:urs  parties , il  n’y  a que  Dieu  qui 
igilTe  à proprement  parler.Car  coai- 
ne je  viens  de  dire , il  n’y  a que  lui 
[ui  par  l’efficace  de  fes  volomez , & 
r l’étendue  infinie  de  fes  connoi  fi- 
ances, puiflè  faire  &;rçgleE  les  com- 
munications infiniment  infinies  des 

p 

mouvemensjtatquêiles  fe  font  à cha- 
que infiant , &'conferve  dans  l’uni- 
vers tou  tes  ies  heautez  qu’on  y re- 
marque. 


IV.  PREUVE. 

t 

/ On  ne  combat  pas  contre  foi-mê- 
me; on  ne  fe  réfille  pas  à foi-même. 
Les  corps  fe  rencontrent , fe  cho- 
quent, fe  réfiftent.  Donc  Dieu  n’agit 
point  en  eux , fi  ce-n’elt  par  fon  coju 
Tome  IV.  Q 
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cours.  Si  Dieu  produifoit  & confer- 
voit  feul  le  mouvement  dans  les 
-corps  , il  les  détournerait  avant  leur 
choc;car  il  fçait  bien  qu’ils  font  im- 
pénétrables. Pourquoi  pouffer  des 
corps  pour  les  faire  rejaillir,  les  fai- 
re avancer  pour  les  faire  reculer ,, 
produire  & conferver  des  mouve- 
mens  inutiles?  N’eft-ce  pas  une  cho- 
fe  extravagante  que  de  dire , que 
Dieu  combat  contre  lui- même,  & 
, qu’il  détruit  fes  ouvrages,  lorfqu’un 
taureau  combat  contre  un  lion  , 
qu’un  loup  dévore  une  brebi , & 
qu’une  brebi  mange  l’Herbe  que 
Dieu  fait  croître.  Donc  il  y a des 
caufes  fécondés. 

I lêponfc.  ' 

Donc  les  caufes  fécondés  font  tout, 
& Dieu  ne  fait  aucune  chofe.  Car 
Dieu  ne  peut  pas  agir  contre  lui- 
même  , & concourir , c’eft  agir.  Co»- 
courir  à des  adions  contraires , c’eft 
donner  des  concours  contraires,  & 
faire  par  conféquent  des  adions  con- 
traires. Concourir  à l’adion  des 
créatures  qui  fe  réfîftent , c’eft  agir 

contre  foy-même.  Concourir  à des 
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’mouvemens  inutiles  ,c’elt  agir  inu- 
tilement. Or  Dieu  ne  fait  rien  inu- 
■tilement  ; il  ne  fait  point  d’adions 
contraires  ; il  ne  combat  point  con- 
tre lui-même.  Donc  il  ne  concourt 
.point  à l’adion  des  créatures , qui 
fouvent  fe  détruifent  les  unes  les  au- 
tres & font  des  aétions  ou  desmou- 
vemens  inutiles.  Voilà  où  conduit 
cette  preuve  des  caufes  fécondés. 
Mais  voicyce  que  la  raifon  nous  ap- 
prend. 

• JL  * t v*  • m 

Dieu  fait  tout  en  toutes  chofes , 8c 


rien  ne  lui  réfifte.  Il  fait  tout  en  tou- 
tes chofes , car  ce  font  fes  volontez 
. qui  font  8c  qui  règlent  tous  les  mou- 
vemens  ; 8c  rien  ne  lui  réfifte, parce 


* qu’il  fait  tout  ce  qu’il  veut  : Mais 
■ voicy  comment  cela  fe  doit  conce- 
voir. Ayant  réfolu  de  produire  pan 
les  vo  y es  les  plusfîmples,  comme 
plus  conformes  à l’ordre  immuable 
*de  fes  attributs,  cette  variété  infinie 
--de  créatures  que  nous  admirons  , 
il  a voulu  que  les  corps  fe  méfient 
;en  ligne  droite , parce  que  cette  li- 
•gneeftlaplusfimple.  Mais  les  corps 
• étant  impénétrables  , 8c  leurs  mou- 
••vemens  fe  faifant  félon  des  lignes 
•voppofées,  ou  qui  s’entrecoupent  , il 

Qii 
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eft  nécefïàire  qu’ils  fe  choquent  & 
qu’ils  ceflènt  -par  conféquent  de  fe 
mouvôirde  la  même  façon.  Dieu  a 
prévu  cecy  ; & cependant  if  a voulu 
pofitivement  la  rencontre  ou  le  choc 


des  corps  ; non  parce  qu’il  fè  plaît 
à combattre  contre  lui-même , mais 
parce  qu’il  avoit  deflèin  de  fefervir 
de  ce  choc  des  corps  , comme  d’une 
occafion  pour  établir  Ialoy  généra- 
le de  la  communication  des  mouve- 
mens , par  laquelle  il  prévoyoit  qu’il 
fe  devoit  produire  une  infinité  d'ef- 
fets admirables;  Gar  je  fuis  perfuadé 
que  ces  deux  Ioix  naturelles  qui  font 
les  plus  fimples  de  toutes  ; fçavoir , 
que  tout  mouvement  fe  faflè  ou  ten- 
de à fe  faire  en  ligne  droite,  & que 
dans  le  choc  les  mouveraens  fe  com- 
muniquait à proportion , & félon 
ia  ligne  de  leur  prefîion  ;•  fuffifent,Ies 
premiers  mouvemens  étant  fage- 
ment  diflribuez , pour  produire  le 
monde  tel  que  nous  le  voyons  ; je 
veux  dire  le  ciel,  les  étoiles,  les 
planètes, les  cométes,Ia  terre  & l’eau, 
l’air  8c  le  feu  ; en  un  mot,  les  élé- 


mens , 8c  tous  les  corps  qui  ne  font 
point  organifez  ou  vivans  : car  les 
corps  organifez  dépendent  de  la  pre- 
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niïéreconftruâion  de  ceux  dont  ils 
nailïènt  ; & il  y a bien  de  l’apparen- 
ce qu’ils  orit -été  -formez  dès  la  créa- 
tion du  monde , non  pas  néanmoins  ; 
tels  qu’ils  paroiflent  à nos  yeux  ; 8c 
qu’ils  ne  reçoivent  plus  par  Ietemps 
que  I’accroiflement  néceillaire  pour 
fe  rendre  -vilibles.  Néanmoins  il  eft 
certain  qu’iis  ne  reçoivent  cet  ac- 
croiilèmertt  que  par  les  loix  généra- 
les de  ia  nature,feIon  ïefquelles  tous 
les  autres  corps  font  formez  5 ce  qui 
fait  que  leur  accroifïement  n’efl  pas 
toujours  régulier,  8c  qu’il  s’en  en- 
gendre de  monflrueux.  ' 

Je  dis  donc  que  Dieu  par  la  pre- 
mière des  loix  naturelles , veut  po- 
fitivement  j & fait  par  conféqent  le 
choc  des 'corps:  & -qu’il  fe  fert  en- 
fuite  de  ce  choc  qui- l’oblige  à varier 
fon  action,  à eaufe  que  les  corps  ont 
impénétrables , comme  d’une  occa- 
fion  pour  établir  la  fécondé  loi  na- 
turelle,qui  régie  la  communication 
des  mouvemens j 8c  qu’ainfi  le  choc 
actuel  eft  caufe  naturelle  ou  occa- 
sionnelle de  la  communication  ac- 
tuelle des  mouvemens , par  laquelle 
Dieu  fans  changer  de  conduite, pro- 
duit une  inimité  d’ouvrages  admi- 

xabies.  Qiij 

* ~ * 
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Si  i’on  conlidére  bien  cecy,on  re* 
connoîtra  vifiblement.  qu'il  ne  fe 
peut  rien  de  mieux..  Mais  fuppofé 
que  Dieu  ne  Teiit  point  ordonné 
ainfi , & qu'il  détournât  les  corps 
qui  font  prêts  à fe  choquer , comme  • 
s’il  y avoit  du  vuide  pour  les  rece- 
voir : Premièrement  les  corps  ne 
feraient  point  fujets  à cette  viciffi- 
tude  continuelle  qui  fait  la  beauté 
de  I’Uniyers  ; car  la  génération  de  • 
certains  corps  ne  fe  fait  que  par  la. 
corruption  de  quelques  autres jc’eft . 
îa  contrariété  de  leurs  mouvemens, 
qui  produit  leur  variété..  Seconde- 
ment, Dieu  n’agiroit  point  par  les-  ' 
\rayes  le?  plus  (impies  ; car  afin  que 
les  corps  prêts  à fe  choquer  , conti- 
nuaient leur  mouvement  fans  fe: 
choquer  , il  faudrait  qu’ils  décrivif- 
fent  des  lignes  courbes  d’une  infini- 
té de  façons  différentes  ; & par  con- 
féquent  il.faudroitadmettreen  Dieu- 
des  voïontez  différentes  pour  déter- 
miner leurs  mouvemens.  Enfin,  s’il • 
n’y  avoit  point  d’uniformité  dans  , 
faction  des  corps  naturels,  & fi  leur 
mouvement  ne  fe  faifoit  point  en  li- 
gne droite,  il  n’y  aurait  point  de 
principe  certain  pour,  raifonner. 
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clans  la  Phyfique , ni  pour  fe  con- 
duire dans  plufieurs  actions  de  la 


vie. 

Ce  n'eft  point  un  defordre  que  les 
lions  mangent  les  loups,&  les  loups 
les  brebis  ; & les  brebis  l'herbe  dont 
Dieu  prend  un  fi  grand  foin  , qu’il 
lui  a donné  toutes  les  chofes  nécef- 
faires  pour  fa  propre  confervation, 

8c  même  une  fémence  pour  la  con- 
fervation  de  Ton  efpéce.  Cela  ne- 
prouve  pas  plus  l’efficace  des  caufes 
fécondes , que  la  pluralité  des  caufes 
ou  la  contrariété  des  principes  du; 
bien  & du  mal,  que  les  Manichéens 
avoient  imaginé  pour  rendre  raifon 
de  ces  effets.  Mais  c'efi  une  marque 
* certaine  de  la  grandeur,  de  la  fa-£ 
cefle  & de  la  magnificence  de  Dieu.  iUr  u Méta- 
Car  Dieu  ne  fait  que  des.  ouvrages  ^ 

dignes  d’une  fagefle  infime,  & il  ies  pro,idence 
fait  avec  une  profufîon  qui  marque  div-n:- 
allez  fa  pu  illance  8c  fa  grandeur. 

Tout  ce  qui  fe  détruit  fe  repare  par 
la  même  loy  qui  le  détruit , tant  eft 
grande  la  fagelle  , la  pu  illance  8c  la 
fécondité  decette  loy.  Dieu  n’empe- 
che  point  la  deilruétion  des  êtres  par 
une  nouvelle  volontéjnon  feulement 


parce  queda  première  fuffit  pour  lœ  > 

Q ü‘i . 
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réparer , mais  principalement  par-11 
ce  que  fes  voloiitez  valent  beaucoup* 
mieux  que  la  réparation  de  ces  ê- 
tres.  Elles  valent  même  beaucoup 
mieux  que  tout  ce  qu’elles  produi-- 
fent.  Et  fi  Dieu  a fait  ce  monde  vi- 
fible , quoi  qu’indrgne  en  lui-même 
de  i'adion  par  laquelle  il  eft  pro- 
duit , c’eft  qu’il  a eu  des  vues  qui 
ne  font  pas  connues  aux  Philo-1* 
fophes,  & qu’il  fixait  s’honorer  lui- 
même  en  Jefus-Chrift,d’un  honneur 
que  les  créatures  ne  font  pas  capables 
de  lui  rendre. 

Lors  qu’une  ' maifon  écrafe  un; 
homme  de  bien , il  arrive  un  plus 
grand  mal  que  lors  qu’une  bête  en 
dévore  une  autre,  ou  que  lorsqu’un 
corps  eft  obligé  de  rejaillir  ‘par  le 
choc  de  celui  qu’il  rencontre  : mais 
Dieu  ne  multiplie  pas  fes  volonter 
pour  remédier  aux  désordres  vrais 
ou  appa rens  qui  font  des  fuites  né- 
ceftàires  des  loix  naturelles.  Dieu  ne 
doit  pas  corriger  ni  changer  ces  loix, 
quoi  qu’elles  produifent  quelque- 
fois des  monftres.  Il  ne  doit  pas 
troubler  l’uniformité  de  fa  conduite 
& la  fimplicité  de  fes  voyes.  II  doit 
négligeras  petites  chofes  ; Je  veux 


I 
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dire  qu’il  ne  doit  pas  avoir  des  vo* 
lontez  particulières  pour  produire 
des  effets  qui  ne  les;  valent  pas , ou  * 
qui  font  indignes  de  l’a&ion  de  celui 
qui  les  produit.  Dieu  ne  fait  des  mi- 
racles que  Iorfque  l’ordre  qu’il  fuit 
toujours  , le  demande  ; j’entends  ; 
l’ordre  • immuable  de - la  juflice -, 
qu’il  veut  rendre  à fes  attributs.  Et 
cet  ordre  veut'  qu’il  agiffè  par  les  t Va  cz  h . _ 
voyesles  plus  (impies*  8c  * qu’il  n’y  des  Méditât.  • 
ait  des  exceptions  dans  lès  volontez , chrétien»»*.  '• 
que  Iorfque  cela  eft  abfolument  ne*- 
ceflaire  à fes  dèflèins  ; que  iorfque 
la  fimplicité  &- l’uniformité  de  fa 
conduite  - n'honorent  pas  tant  fon  • • 
immutabilité 8c  fa  prefcience, qu’une  • 
conduite  miraculeufe  honorerait  fa  • 


fageflè,  fa  justice,  fa  bonté  ; ou  quel-  - 
que  autre  de  fes  attributs  ; que  dans  > 
certaines  oceafions  ,>en  un  mot  ; qui-* 
nous  font  entièrement  inconnues.  - 
Quoyque  nous  foyons  tous  unis  à ♦ 
l’ordre  ou  à la  fageflè  de  Dieu, nous  ; 
n’en  connoiflbns  pas  toutes  les  rév  • 
gïes.  Nous  voyons  en  elle  ee’que^ 
nous  devons  faire,mais  nous  necom-  - 


prenons  pas  en  elle  tout  ce  que  Dieu  ’ 
doit  vouloir,  & nous  ne  devons  pas  » 
faire  trop  d’effort  pour  le  comprend- 
die-  Qyv 

y «• 
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On  a un  grand  exemple  de  ce  que  : 
je  viens  de  dire , dans  ta  damnation 
d’un  nombre  infini  de  perfonnes . 
que  Dieu  a laide  périr  dans  les  fic- 
elés de  l’erreur.  Dieu  eft  infiniment . 
bon  ; il  aime  tous  fes  ouvrages  , il 
veut  que  tous  les  hommes  foientfau- 
vez  , & qu'ils  viennent  à la  connoifi  - 
Tance  de  la  vérité,  car  il  les  a faits  • 
pour  joiiir  de  lui  ; & cependant  le 
y - plus  grand  nombrefe damne, le  plus  * 

grand  nombre  vit  & meurt  dans  l’a- 
veuglement,- 8c  y demeurera  durant .. 
toute  l’éternité.  N’eft-ce  point  à cau- 
fe  que  Dieu  agit  par  les  voyes  les  i 
î’ï.plvis  (impies  * & qu’il  fuit  l’ordre?  1 
O?  a fait  voir  que  félon  l’ordre,, 
i :part  la  Dieu  ne  devoit  pas  prévenir  par  des  ; 

P^a^rrs  * indélibérez  la  volonté  du  s 
* Edaircifl' premier  homme,  dont  la.- chute  a. 
uï  t f.  ch.  caufele  défordrede  la  nature. 1 1 étoit 
à propos  que  tous  les  hommes  vinf- 
fent  d’un  leul , non  feulement  par-  ■ 
ce  que  cette  voye  efi  (impie,  mais; 
encore  pour  des  raifons  trop  Théo- 
logiques  & trop  abfiraites  pour  être  • 
déduites  icy.  Enfin  on  doit  croire 
que  cela  eft  conforme  à l’ordre  que  : 
Dieu  fu  it , & à la  fageflê  qu’il  con- 
, fuite  toujours  dans  la  formation  & . 
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dans  l’execution  de  fes  deffems.  Le  • 
pechc  du  premier  homme  a produit 
une  infinité  de  maux,ilelt  vrai. Mais 
certainement  l’ordre  demandoit  que 
Dieu  le  permît , & qu’il  mît  l’hom- 
me en  état  de  pouvoir  pécher,  ainfi 
que  je  l’ai  prouvé  ailleurs  *.  - * Vo?e2  1 

* r T , r Entrer,  des 

Dieu  voulant  reparer  Ion  ouvra-  converf. 
ge , ne  donne  que-*  rarement  de  ces  chrétiennes 

grâces  vi  do  rieu  fes  qui  fur  montent  dee 
la  malice  des  plus  grands  pécheurs.  *701-  p, 

1 1 donne  fouvent  des  grâces  inutiles  & luivantes« 
à la  converfion  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent; quoiqu’il  en  prévoye  l’i- 
nutilité à leur  égard.  • II  en  répand  » 
quelquefois  en  grand  nombre  qui  • 
ne  produifent  néanmoins  que  très-  - 
peu  d’effet  par  rapport  à notre  ‘fa-  - 
lut.  Pourquoi  tous  ces  détours , ou  ? 
ces  voyes  indiredes?IIn’a  qu’à  vou-  - 
loir  pofîtivement  la  converfion  du  ' 
pecheur  pour  la  produire  d’une  ma»  • 
niere  efficace  & invincible  ? N’eft-il  *• 
pas  vrfible  ,'  que  c’efi  qu’il  5 agit  par  ' 
les  voyes  les  plus  fimples  j & que  ' 
l’ordre  le  veut , quoique  nous  ne  le 
voyions  pas  toujours.  Car  Dieu  ne  > 
peut  agir  qu’avec  ordre  & qu’avec  - 
lâgeffe  , quoique  fon  ordre  8c  fa  fa-  - 
-geffe  foient  fouvent  des  abîmes  iru-  - ’ 

Qyj  ; 
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pénétrables  à l’efprit  humain.  Il  y^ 
a de  certaines  loix  tres-fimples  dans 

«lift  ours  Iedu  l’ordre  de  la  grâce,  * félon  lefquel-r  - 

Traité  de  la  les  Dieu  agit  ordinairement  i car- 

î^ciracef de  cet  ordre  a fes  réglés  aufli-bien  que  - 
celui  de  la  nature,  quoique  nous  ne  - 
les  connoiffions  pas,  comme  nous 
voyons  celles  des  communications  * 
des  mouvemens.  Suivons  feulement? 
les  confeils  que  nous  a donnez  dans  - 
l’Evangile  , celui  qui  connoifloic  . 
parfaitement  les  loix  de  la  G race. 

J e dis  cecy  pour  fatisfai  re  aux  i il-  - 
juftes  plaintes  des  pécheurs  qui  mé- 
. prifent  les  confeils  de  Jefus-Chrift , 
6c  qui  fe  prennent  à Dieu  de  leur 
malice  6c  de  leurs  défordres.  lis 
veulent  que  Dieu  fade  des  miracles 
en  leur  faveur, 6c  qu’il  ne  fuive  point 
les  loix  ordinaires  de  la  grâce.  Ils 
vivent  dans  les  plaifirs , ils  recher- 
chent les,  honneurs  ils  r’ouvrent  à 
tous  momens  les  playes  que  les  of> 
jets  fenfibles  ont  faites  -dans  Ieu-r  . 
cerveau  , il  en  reçoivent  fouvent  de 
nouvelles  5 6c  ils  veulent  que  Dieu  - 
lesguérille  par.miracle  : Semblables 
à des  bleiïèz  qui  dans  l’excès  de  leur 
douleur , déchirent  leur  appareil^ 

. renouvellent  leurs  playes , 6c  puis  ; 
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dans  la  vue  d’une  mort  prochaine, 
fe  plaignent  de  la- cruauté  de  ceux . 
qui  les  panfent.  I Is  veulent  que  Dieu 
les  fauve,  parce  que,  difent-ils. 
Dieu  eft  bon,  fage,  puifïant  : ihne. 
tient  qu’à  lui  de  nous  rendre  heu- 
reux -,  il  ne  doit  pas  nous  avoir  faits 
pour  nous  perdre.  Qu’ils  fçachent 
que  Dieu  veut  les  fauver , 5c  qu’il  a 
fait  pour  cela  tout  ce  qui  fe  clevoic 
félon  l’ordre  de  la  juflice  qu’il  doit, 
à fes  attributs.  Nous  ne  devons  pas 
croire  qu’il  nous  abandonne , puif- 
qu’il  nous  adonné  fort  propre  Fils 
pour  être  notre  Médiateur  & notre 
vi&ime.  Oui , Dieu  veut  bous  fau- 
ver, 5c  nous  fauver  tous  : Mais  pat 
desvoyes  que  nous  devons  étudier 
avec  foin,  &' fui vre avec exaélitude. 
Dieu  ne  doit  pas-conful ter  nos  paf- 
frôns  dans  d’execution  de  ces  def- 
feens.  II  ne  doit  confulter  que  fa  fa- 
geftè,  il  ne  doit  fuivre  que  l’ordre  : 
Et  l’ordre  veut  que  nous  imitions 
Jésus  - Chri  st  , 5c  que  nous  fui- 
vions  fes  confeils  pour  nous  fandb- 
fier  5c  pour  nous  fauver.  Que  li 
Dieu  n’apas  predeftiné  tous  les  hom- 
mes à être  conformes  à l’image  de 

fou  Fils, qui  eft  le  modèle  & l’exenv 
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plaire  des  élus  j c’eft  qu’en  cela  Dieu : 
agit  par  les  voyes  les  plus  fîmples  • 
par  rapport  à fes  deiïeins . qui  ten-  • 
dent  tous  à fa  gloire  ; c’eft  que  Dieu  : 
eft  une  caufe  univerfelle,  & qu’il  ne  • 
doit  pas  agir  comme  les  caufes  par- 
ticuliéres_,qui  ont  des  volontez  par- 
ticulières pour  tout  ce  qu’elles  font: 
c’efl  que  fa  Lgelïè  qui  n'eft  en  cela 
qu’abyfmes  pour  notis,  le  veutainfi. . 
Enfin  c’eft  que  cette  conduite  eft  plus  • 
digne  de  Dieu  , qu’une  autre  qui  fe- 
roit  plus  favorable  aux  réprouvez. . 
Gar  les  réprouvez  font  condamnez 
par  un  ordre  auiïï  digne  de  nos  ado- 
rations3que  celui  par  lequel  les  élus  - 
font  fandifiez  & fauvez  ; 8c  il  n’y  a : 
que  l’ignorance  de  l’ordre  8c  l’a- 
mour propre  qui  faiïe  condamner 
, . ^ une  conduite  que  les  Anges  8c  les  ■ 
r.fu°cti-nsLS  Saints  admireront  éternellement. Je  * 
iur  la  Meta,  réponds  ailleurs  *plus  amplement  : 

TrakTde  la  aux  difficultez  qu’on  fait  contre  la  : 
Nature  & de  Providence  divine.  Mais  revenons  < 

ief Réponfw  aux  Preuves  de  l’efficace  des  eaufes  - 
â.M.Arnault  fécondés. 

fur  tout  la 
Réponfe  à fa 

Diflertation  V.  PREUVE, 

fur  les  Mira-  - 
cîes  de  l’An-  . 

çiçji  Teilani.  * * 5 î • les  corps  n’avoiem  point  une  * 
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certaine  nature  ou  force  pour  agir,  8c: 
fi  Dieu  faifoit*  toutes  chofes,  il  n’y 
auroit  rien  que  de  furnaturel  dans» 
les  effets  mêmes  les  plus  ordinaires. . 
Ladiftindion  de  naturel  & de  fur- 
naturel,  qui  eft  fi-bien  reçûë  dans 
le  monde  , & qui  eft  établie  par  le  ■ 
confentement  univerfel  des  Sçavans  • 
feroit  chimérique  8c  extravagante. . 

Jlêponfe. . 

Je  répons  que  cette  diftindion  ; 
eft  extravagante  dans  la  bouche  d’A-  - 
riflote  \ car  la  nature  que  ce  Philofo-> 
phe  a établie  eft  une  pure  chimère.: 
Je  dis  que  cette  diftindion  n’eft ; 
point  claire  dans  la  bouche  du  com- 
mun des  hommes,  qui  jugent  des - 
chofes  par  I’impreffion  qu’elles  font 
fur  leurs  fensjcar  iis  ne  fçavent  point 
précifément  ce  qu’ils  veulent  dire,  • 
lors  qu’ils  affiirentquede  feu  brûle  • 
par  fa  nature. . Je  dis  que  cette  dif-  - 
tindion  fe  peut  fouftrir  dans  la  bon-  - 
che  des  Théologiens,-  s’ils  entendent 
que  les  effets  naturels  font  ceux, qui 
font  des  fuites  des  Ioix  générales  , , 
que  Dieu  a établies  pour  la  produc- 
tion^ pour  la  confervationdo  to\i* 
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tes  chofes , & que  les  effets  fumatu-  - 
rds  font  ceux  qui  ne  dépendent- 
point  de  ces  loix.  Cette  diftindion  ; 
eft  véritable  en  ce  ferts.  Mais  la  - 
Philofophied’Ariftote  jointe  à finir- 
preffion  des  fens,la  rend, ce  mefem- 
hle , dangereufej  parce  que  cette  dif- 
tindion peut  détourner  de  Dieu  ’ 
ceux  qui  ont  trop  de  refped  pouc 
les  opinions  de  ce  miférable&  pi- 
toyable Philofopbe  ,ou  qui  conlul-  - 
tent  leurs  fensau  lieu  de  rentrer  en  * 
eux-mêmes  pour  y confulter  Ia<vé- 
rité  Ainfi  on  ne  devroit  point  fe  : 
fervir  de  cette  diftindion  fans  l’ex- 


*tiv.  i.  des  pliquer.  S.  Auguftin  * s’étant  fervi 
Reiraft.  ju  terme  fe  fortune  s’en  eft  retradé, 

quoi  qu’il  y eût  peu  de  gens  qui  s’y 

* i.aux  cor.  puflent  tromper.  S;  -Paul  * parlant 

* • 10.  v.  i?.  ^ viandes  immolées  s avertit  que 

les  idoles  ne-  font  rien.  Si  la  nature 
de  la  Philofophie  payenne  eft  une 
chimère,  fi  cette  nature  n’eft  rien  > 
il  faut  en  avertir , car  il  y a bien  des 
gens  qui  s’y  trompent.il  y en  a plus 
qu’on  ne  penfe,qui  lui  attribuent  in- 
confidérément  les  ouvrages  de  Dieu, 
qui  s’occupent  de  cette  idole , ou  de 
cette  fidion  de  fefiprit  humain , & 
qui  lui  rendent  déshonneurs  qui  ne 
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font  dûs  qu’à  la  divinité.  Ils  veulent' 
bien  que  Dieu  foit  Auteur  des  mi- 
racles  & de  certains  effets  extraor- 
dinaires qui  en  un  fens  iont  peu  di- 
gnes de  fa  grandeur  & de  fa  fageilè, 
Sc  ils  rapportent  à la  puillànce  de 
leur  nature  imaginaire  , ces  effets 
conftans  & regiez  que  les  Sages 
feüls  fçavent  admirer.  Ils  préten- 
dent même  que  cette  difpohtion  ft 
merveilleüfe , qu’ont  tous  Iescorps. 
vivans  pour  fe  conferver  8c  pour  en- 
gendrer leur  femblable,  eJfl  une  pro- 
duâion  de  leur  nature  ; car  félon  ces 
PliilofopheSjC’elt  le  Soleil  Sc  l’hom- 
me qui  engendrent  les  hommes.  ~ 

On  peut  encore diftinguer  l’ordre 
furnatürel  du  naturel  en  plufieurs- 
manières.  Car  on  peut  dire  que  le 
furnaturel  a rapport  aux  biens  fu- 
turs \ qu’il  eft  établi  en  vue  des  mé- 
rites deJE  su  s-Chris  t ; qu’il  elt  le 
premier  & le  principal  dans  les  def- 
feins  de  Dieu,  & d’autres  chofes  fuf- 
fifantes  pour  conferver  une.  diftinc- 
tion  dont  l’on  appréhendepeut-être 
fans  fujet  la.deftru&ion. 

vi.  preuve: 

La  principale  preuve  que  les  Phi-s 
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lofophes  apportent  pour  l’efficace' 
des  caufes  fécondés , fe  tire  de  la 
volonté  de  l’homme  & de  fa  liberté.- 
Ê’homme  veut , il  fe  détermine  par 
lui-même-:  & vouloir , & fe  déter- 
miner , cefl  agir.  II  efl certain  que  ‘ 
c eft  l’homme  qui  commet  le  péché. 
Dieu  n'en  efl  point  l’Auteur, nom 
plus  que  de  la  concupifcence  & de 1 
l’erreur.  Donc  l’homme  agit  par  fom 
efficace  propre. 

Réponfe. 

» * 

J’ai  expliqué  fuffifamment  en  plu-  - 
fleurs  endroits  de  la  Recherche  de  la 
Vérité , ce  quec’efl  que  la  volonté  & 
la  liberté  de  l’homme,  8c  principa- 
lement dans  le  premier  chapitre  du 
premier  livre , &•  dans.  le  premier 
Eclairciiïèment  fur  ce  même  chapi- 
tre ; il  efl  inutile  que  je  le  répété. 
J’avoue  quePhomme  veut,  & qu’il, 
fe  détermine  lui  même;  mais  G’ert’ 
parce  que  Dieu  le  fait  vouloir,  en 
îè  portant  inceflamment  vers  Iebien. . 
Il  fe  détermine;  mais  c’efl  que  Dieu 
lui  donne  toutes  les  idées  8c  tous  les- 
fentimens  qui  font  les  motifs  par  Ief- 
ijuels  il  fe  détermine.  J ’avouë  auffi  i 
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que  l’homme  commet  feul  le  péché. . 

Mais  je  nie  qu’il  falïè  en  cela  quel- 
que chofe  ; car  le  péché , I erreur,  8c 
même  la.  concupifcence , ne  . font 
rien.  Ce  ne  font  que  des  défauts.  Je 
me  fuis  a (fez  exoliqué  fur  cela  dans 
le  premier  EclaircilTément. 

L’homme  veut,  mais  les  volontez 
font  impuilfantes  en  elles-mêmes , 
elles  ne  produifent  rien , elles  n’em- 
pêchent point  que  Dieu  ne  fa 

JL  JL  # de  I no 

tout , puifque  c’ell  Dieu  meme  qui  . mctidacittm 
fait  en  nous  nos  volontez,  par  l’im-  & 
premon  qu’il  nous  donne  vers  lebien  i cm.  %n. 
en  general,  car  fans  cette  impreffion 
nous  ne  pourrions  rien  vouloir.. 
L’homme  n’a  dë  lui-même  que  l’er- 
reur 8c  le  péché  qui  ne  font  rien. 

Il  y a bien.de- la  différence  entre: 
nos  efprits  8c  les  corps  qui  nous  en- 
vironnent. Notre  efpritveut,il  agit, . 
il  fe  détermine  ; je  n’en  doute  nul- 
lement. Nous  en  fournies  convain- 
cus par  le  fentiment  intérieur  que- 
nous  avons  de  nous-mêmes.  Si. nous, 
n’avions  point  de  liberté , il  n’y  au- 
roit  ni  peines , ni  récompenfes  futu- 
res ; car  fans  liberté  il  n’y  a ni  bon- 
nes ni  mauvaifes  aétions  : De  forte.- 
que  la. Religion  ferait.  une  illufioa. 
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5c  un  phantôme.  Mais, que  les  corps 
ayent  de  la  force  pour  agir , c’eft  cé 
qu’on  ne  voit  pas  clairement  ; c’eft 
ce  qui  paroît  incompréhenfible  ; 5c 
c’eft  aulTi  ce  qu’on  nie, Iorfqil’on  nie 
l’efficace  des  caufes  fécondés. 

L’efprit  même  n’agit  pas  autant 
qu’on  fe  l’imagine.  Je  fçai  que  je 
veux  5c  que  je  veux  librement  3 je* 
n’ai  aucune  raifon  d’en  douter , qui 
foit  plus  forte  que  le  fentiment  in- 
térieur que  j’ai  de  moi- même.  Je  ne 
le  nie  pasauffi.  Mais  je  nie  que  ma 
* Selon  le  volonté  foit  la  caufe*  véritable  du 
aTnVkPchaUp  mouvement  de  mon  bras , des  idées 
fur  lequel  de  mon  elprit , 5c  des  autres  chofes 

iciai'rcifl'e-  9V*  accompagnent  mes  volontezj  car 
*ienr.  je  ne  vois  -aucun  rapport  entre  des  - 
cliofesfi  différentes.  Je  voi  même 
tres-clairement , qu’il  ne  peut  y a* 
voir  de  rapport  entre  la  volonté  que 
j’ai  de  remiier  le  bras , 5c  entre  l’a- 
gitation des  efprits  animaux,  c'eft  à 
dire , de  quelquès  petits  corps  , dont  • 
je  ne  fçai.  ni  le  mouvement  ni  la  fi- 
gure 3 lefquels  vont  choiftr  certains  : 
canaux  des  nerfs  entre  un  million 
d’autres  que  je  ne  connois  pas,  afin  : 
de  caufer  en  moi  le  mouvement  que  .* 
je  foulai  te,par  une  infinité  demou-- 
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- -vemen?  que  je  ne  fouhaite  point.  Je 
nie  que  ma  volonté  produife  en  moi 
mes  idées  5 car  je  ne  vois  pas  même 
comment  ellepourroit  les  produire, 
pu ifque  ma  volonté  ne  pouvant  sçir 
ou  vouloir  fans  connoiiïànce , e*ïle 
fuppofe  mes  idées  & ne  les  fait  pas. 
Je  nefçai  même  précifément  ce  que 
c’eft  qu’idée.  Je  ne  fçai  lî  on  les  pro- 

- duit  de  rien , & fi  elles  rentrent  dans 
ie  néant  dès  qu'on  celle  de  les  voir. 

. parle  félon  le  fèntiment  de  quel- 

ques perfonnes. 

Je  produis,  dira-t  on  , mes  idées 
par  la  faculté  que  Dieu  m’a  donnée 
de  penfer.  Je  remué  mon  bras  à am- 
ie de  Vunion  que  Dieu  a mile  entre 
mon  -efprit  & mon  corps.  Faculté  , 
union , ce  font  termes  de  Logique  * 

- ce  font  des  mots  vagues  & indéter- 
minez.  II  n’y  a point  d’être  en  par- 

• ticulier,  ni  de  manière  d’être  qui 
; ioit  une  faculté  ou  une  union '}on  doit 
expliquer  ces  termes.  Si  l’on  dit  que 
l’union  de  mon  efprit  avec  mon 
corps , confifle  en  ce  que  Dieu  veut , 
que  Iorfque  je  voudrai  que  mon  bras 
loit  mû , les  efprits  animaux  fe  ré- 
pandent dans  les  mufcles  dont  il  ert 
coœpofé , pour  le  remuer  enlarna- 
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niére  que  je  le  fouhaite;  j’entem 
-clairement  cette  explication  , & je 
;Ja  reçois.  Mais  c’efl  dire  jultement 
ce  que  je  foûtiens  3 car  ma  volonté 
déterminant  la  volonté  pratique  de 
Dieu , il  ell  évident  que  mon  bras 
fera  mû , non  par  ma  volonté  qui 
ell  impuiflante  en  elle-même , mais 
parcelle  de  Dieu  qui  ne  peut  jamais 
manquer  d’avoir  fon  effet. 

Mais  li  l’on  dit  que  l’union  de 
mon  efprit  avec  mon  corps  conlilte, 

j’entcns  en  ce  que  Dieu  m’a  donné  la  force 
'toujours  une  de  remuer  mon  bras  , comme  il  a 
;£k  fcv5£  donné  aulTi  à mon  corps  la  force  de 
.ce.  me  faire  fentir  du  plaifir  & de  la 

douleur,  afin  de  m’appliquer  à ce 
corps  & de  m’interelTer  dans  fa  con- 
fervation  ; certainement  on  fuppo- 
le  ce  qui  ell  en  queltion , & 1 -on  fait 
un  cercle.  On  n’a  point  d’idee  claire 
de  celte  force  que  Pâme  a fur  le 
corps , ni  de  celle  que  le  corps  a fur 
pâme  : on  ne  fçait  pas  trop  bien  ce 
,qu’on  dit , lorfqu’on  l’allure  pofiti- 
vement.  On  ell  entre  dans  ce  fenti- 
ment  par  préjugé  ; on  l’a  crû  ainfî 
étant  enfant,  8c  dès  qu’on  a été  ca- 
pable de  fentir  3 mais  l’efprit,  la  rat- 
ion, la  réfléxion  n’y  ont  point  de 
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;part.  Cela  paroît  allez  par  les  cho- 
ies que  j’ai  dites  dans  la  Recherche 
4e  la  Vérité. 

Mais , dira-t-on  , je  connois  par 
vïe  fentiment  intérieur  de  mon  ac- 
tion que  j’ai  véritablement  cette 
force  ; ainfî  je  ne  me  trompe  point 
de  le  croire.  Je  répons  , que  lorf- 
, qu’on  remue  fon  bras , on  a fenti- 
ment intérieur  de  la  volonté  aétuel- 
le  par  laquelle  on  le  remue;  6c  l’on 
ne  fe  trompe  point  de  -croire  qu’on 
a cette  volonté.  On  a de  plus  fenti- 
ment intérieur  d’un  certain  effort 
.qui  accompagne  cette  volonté,  & 
l’on  doit  croire  auffi  qu’on  fait  cet 
. effort.  Enfin  je  veux  * qu’on  ait  fèn-  * f me  pâ- 
ti ment  intérieur  que  le  bras  efl  re-  ££  |^pc“ 
mué  dans  le  moment  de  cet  effort  ; ne  connoîc 
6c  cela  fuppofé  je  confens  auffi  que 
;ï’on  dife,que  le  mouvement  du  bras  ment  inté- 
fe  fait  dans  l’inflant  qu’on  fent  cet 

le  mouve- 
ment du  bras  qu’il  anime.  Il  ne  connaît  par  confcience  que 
Ton  fentiment  , car  l’ame  n’a  confcience  que  de  fes  feules  peu- 
fées.  C’eft  par  fentiment  intérieur  ou  par  confcience  que  l’on 
connoit  le  fentiment  qu’on  a du  mouvement  de  fon  brasj  mais 
ce  n’eft  point  par  confcience  que  l’on  eft  averti  du  mouve- 
ment de  fon  bras  , de  la  douleur  qu’on  y foudre  , non  plus 
que  des  couleurs  que  l’on  voit  fur  les  objets.^  Ou  Ci  l’on  n’en 
veut  pas  convenir, je  dis  que  le  fentiment  intérieur  n’eft  point 
infaillible,car  l’erreur  fe  trouve  prefque  toujours  dans  ces  fen- 
timens,  lorfqu’ils  font  compofez.  Je  l’ai  lu ffifammcm  prouvé 

. dans  le  prcqjiçr  livre  de  la  Recherche  de  U écrite , 
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. effort, ou  que  l’on  a une  volonté  pra- 
tique de  le  remuer.  Mais  je  nie  que 
cet  effort  qui  n’eft  qu’une  modifica- 
-tion  ou-  un  fentiment  de  Pâme, qui 
nous  eft  donné  pour  nous  faire  com- 
prendre notreJoibIefle,&  nous  don- 
ner un  fentiment  obfcur  & confus 
de  notre  force,  foit  par  lui-même 
capable  de  donner, du  mouvement 
aux  efprits  animaux , ni  de  les  dé- 
terminer. Je  nie  qu’il  y ait  rapport 
Æntre  nos  penfées  & les  mouvemens 
de  la  matière.  Je  nie  que  I’ame  ait 
la  moindre  connoiffance  des  efprits 
animaux , dont  elle  fe  fert  pour  re- 
muer le  corps  qu’elle  anime.  Enfin 
quand  même  Pâme  connoîtroit  exa- 
dement  les  efprits  animaux  , 8c 
quand  elle  feroit  capable  de  les  mou- 
voir, ou  de  déterminer  leur  mouve- 
ment $ je  nie  qu’avec  tout  cela  elle 
put  choilir  les  tuyaux  des  nerfs, dont 
elle  n’a  aucune  connoiffance,  afin  de 
poufier  en  eux  les  efprits  8c  remuer 
ainfi  le  corps  avec  la  promptitude  , 
la  jufteflè  & la  force  que  Pon  remar- 
que dans  ceux  même  quiconnoiflènt 
le  moins  laflrudure  de  leur  corps. 

Car , fuppofé  même  que  nos  vo- 
lontez  fbient  véritablement  la  force 

mouvattÇQ 
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mouvante  des  corps , quoique  cela, 
paroifle  incompréhenfible  , com- 
ment peut-on  concevoir  que  Lame 
remuë  Ton  corps  ? Le  bras,  par 
exemple  , ne  fe  remuë  , que  parce 
que  les  efprits  enflent  quelques-uns 
des  mufcies  qui  le  compofent.  , Or 
afin  que  le  mouvement , que  Lame 
imprime  aux  efprits  qui  font  dans  le 
cerveau, fe  pût  communiquer  à ceu'x 
qui  font  dans  les  nerfs , & ceux-ci 
aux  autres  qui  font  dans  les  mufcies 
du  bras , il  faudrait  que  les  volontez 
de  Lame  fe  multipliaflent , ou  chan- 
geaflent  à proportion  des  rencontres 
ou  des  chocs  prefque  infinis, -qui  fe 
feraient  dans  les  petits  corps  qui 
compofent  les  efprits  ; car  les  corps 
ne  peuvent  par  eux-mêmes  remuer 
ceux  qu’ils  rencontrent , comme  je 
croi  Lavoir  fuffifamment  prouvé. 
Mais  cela  ne  fe  peut  concevoir  , li 
Lon  n’admet  dans  Lame  un  nombre 
infini  de  volontez  au  moindre 
mouvement  du  corps  , puifqu’il  efl 
néceflaire , pour  le  remuer , qu’il 
fe  faflè/Un  nombre  infini  de  com- 
munications de  mouvemens.  Car 
enfin  Lame  étant  une  caufe  particu- 
lière , & qui  ne  peut  fçavoir  exa&e* 

T orne  IV.  R 
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ment  la  groflêur  ni  l’agitation  d’uit 
nombre  infini  de  petits  corps  qui  fè 
choquent , lorfque  lès  efprits  fe  ré- 
pandent dans  les  mufcles  ; elle  ne 
pourroit  ni  établir  une  Ioy  géné- 
rale de  la  communication  des  mou- 
vemens  de  ces  efprits , ni  la  fui vre 
exactement  li  elle  J’avoit  établie. 
Ainfi  il  eft  évident  que  l’ame  ne 
pourroit  remuer  fon  bras  , quand 
même  elle  auroit  Je  pouvoir  de  dé- 
terminer  le  mouvement  des  efprits 
animaux  qui  font  dans  le  cerveau. 
Ces  cliofes  font  tropclaires  pour  s’y 
arrêter  davantage. 

Iï  en  eft  de  même  de  la  faculté  que 
nous  avons  de  penfer.  Nous  con- 
noiflons  par  fentiment  intérieur, 
que  nous  voulons  penfer  à quelque 
chofe , que  nous  fai  forts  effort  pour 
cela , & que  dans  le  moment  de  no- 
- tre  defîr  & de  notre  effort , l’idée 
de  cette  ehofe  fe  préfente  à notre 
efprit.  Mais  nous  ne  connoiflons 
point  par  fentiment  intérieur , que 
notre  volonté  ou  notre  effort  pro- 
duife  notre  idée;  Nous  ne  voyons 
point  par  la  raifon  que  cela  fe  puif- 
fe  faire.  C’eft  par  préjugé  que  nous 
croyons  que  notre  attention  ou  nos 
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üefirs  font  caufe  de  nos  idées  ; c’eJî 
•que  nous  éprouvons  cent  fois  le  jour 
•qu’elles  les  fuivent  ou  qu'elles  les 
accompagnent.  Comme  Dieu  & Ces 
opérations  n’ont  rien  de  fenfible,  8c 
que  nous  ne  fentons  point  d’autre 
çhofe  qui  précédé  la  préfence  des 
idées  que  nos  défirsjnous  ne  penfons 
point  qu’il  puiflè  y avoir  d’autre 
caufe  de  ces  idées  que  nos  défîrs. 
Mais  prenons-  y garde.  Nous  ne  • 
voyons  point  en  nous  de  force  pour 
les  produire  ,1a  raifon  ni  le  fen ri- 
ment intérieur  que  nous  avons  de 
nous-mêmes , ne  nous  difent  rien 
fur  cela. 

Je  ne  çroi  pas  devoir  rapporter 
toutes  les  autres  preuves } dont  le 
fervent  les  défenfeurs  de  l’efficace 
des  caufes  fécondés , parce  que  ces 
preuves  me  parodient  fi  foibles , 
qu’on  pourroit  s’imaginer  que  j’au- 
rois  en  cela  delïèin  de  les  rendre  ri- 
dicules ,8c  je  me  rend  rois  moi- mê- 
me ridicule  fi  j’y  répondois  férieu- 
fement.  Un  Auteur  , par  exemple, 
dit  fort  férieufement , en  faveur  de 
fon  opinion:  Les  êtres  créeront  de 
yéritables  caufes  matérielles , formel- 
les , finales  s pourquoy  ne  feront  - Us 
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caufes  efficientes  ou  efficace & 

II  me  femble  que  je  ne  contente- 
rois  pas  fort  le  monde,  li  pour  fatis- 
v faire  à la  demande  de  cet  Auteur,  je 

m'arrêtais  à éclaircir  un  équivoque 
fi  groffier , & à faire  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  la  caufe  effica- 
ce, & celle  qu’il  a plu  aux  Philofo- 
phes  d’appeller  matérielle.  Ainfi  je 
laiffe  de  femblables  preuves  pour 
venir  à celles  que  l’on  tire  de  la 
Sainte-Ecriture. 

Y 1 1.  PREUVE. 

Ceux  qui  fou  tiennent  l’efficace  des 
caufes  fécondés  , apportent  d’ordi- 
naire les  paffages  lui  vans  pour  ap- 
puyer leur  fentiment  : Germinet 
Gtn.  ch.  ».  terra  berbam  virentem  s Producant  a~ 
quœ  reptile  animœ  viventis  & volati~ 
le  : Producat  terra  animam  viventem. 
Donc  la  terre  & l’eau  ont  reçu  par 
la  parole  de  Dieu  la  puiffance  de 
produire  des  plantes  & des  animaux. 
Dieu  commande  enfüite  aux  oy- 
feaux  & aux  poiffons  de  multiplier  : 

Zi  mime.  Crefcite  & multiplkamini,  & replete 
aquas  maris , avefque  multiplicentur 
fuper  terram.  Donc  il  leur  a donné  la 
puiffance  d’engendrer  leur  fembla- 
61e. 
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Jefus-Chrift  clans  le  quatrième 
chapitre  de  S.  Marc,  dit  que  la  fe- 
mence  qui  tombe  en  bonne  terre 
rend  ju (qu’au  centuple  , & que  la 
terre  produit  d'elle -même  première- 
ment l'herbe, enfuite  l'èpy , pins  le  bled 
dans  l'èpy. Enfin  il  eft  aufli  écrit  dans 
le  Livre  de  la  Sagerte  , que  le  feu 
avoit  comme  oublié  en  faveur  du 
peuple  de  Dieu  la  force  qu’il  a de 
brûler.  Ilert  donc  certain  par  l’an- 
cien 8c  le  nouveau  Teftament , que 
les  caufes  fécondés  ont  pour  agir 
une’ force  véritable. 


Vitro  CnitH 
ternfrtâifi- 
CAt  frimtsM 

berbam:dein « 

de  fo  i car»  » 
deinde  fie- 
nu  m {rumen - 
lum  in  foie** 

ttiam  fo+ 
virtuti * obti- 
ens eft*  chîitf- 


Rèponfes. 

Je  répons  que  dans  l’Ecriture- 
Sai  me  il  y a aulTi  plufîeurs  partages , 
qui  attribuent  à Dieu  la  prétendue 
efficace  des  caufes  fécondés.  En  voi- 
cy  quelques-uns. 

Ego  Jim  Dominus  facicns  omni  A-, 
extendens  ccelos  sOLU s ,Jlabiliens ter- 
rain , & NUi.Lüs  mecura.  Ifaye  clr. 
44.  24.  Manus  une  fecerimt  me  & 
p/afmaverunt  me  totum  in  circuit  h. 
Job.  10.  8.  Nefcio  qualiter  in  utero 

me  0 apparuiflis S ingu!  or um 

membra  non  ego  ipsa  comfegi, 
fed  enim  mundi  creator  qui  hominiS' 

* Tfc  • * * 
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formavit  nativitatem  , &c.  Mach.  I.2_ 
ch.  7.  22.  ôc  23.  Cum  ipfe  Deus  dtt 
omnibus  vitam , infpirationem,&  om - 
' nia.  Ad..  Ap.  17..  25.  Producens  fœ~ 
mm  jumentis,&  berbam  fervituti  ho - 
minwnjut  educas  panem  de  terra.  PfaL. 
103.6c  148  JI  y aune  infinité  de  fem- 
blables  paflàges  3 mais,  ceux-cy  fuf- 
iîfent. 

Lorfqu’im  Auteur  fembïe  fe  con- 
tredire , 6c  quel  équité  naturelle  ou- 
une  rai fon  plus  forte  nous  oblige  à 
l’accorder  avec  lui -même;  il  me 
femblequ’on  a une  régie  infàilliblor 
pour  découvrir  fon  véritable  fenti- 
ment.  Car  il  n'y  a qu’à  obferver 
quand  cet  Auteur  parle  félon  fes  lu* 
mieres  ; 6c  quand  il  parle  félon  l’o- 
pinion commune.  Lorfqu'un  hom- . 
me  parle  comme  les  autres , cela  ne 
fignifie  pas  toujours  qu’il  foit  de- 
leur  fentiment..  Mais  lors  qu’il  dit 
pofitivement  le  contraire  de  ce 
qu’on  a coutume  de  dire , quoiqu’il, 
ne  le  dife  qu’une  feule  fois,  on  a rai- 
fon  de  juger  que  c’eft  fon  fentiment; 
pourveu  qu’on  fçache  qu’il  parle  fé- 
rieufement,  6c  après  y avoir  bien 
penfé. 

Par  exemple  ,un  Auteur  parlant 
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des  proprietez  des  animaux,  dira  en 
cent  endroits  que  les  bêtes  fente  it 
que  les  chiens  connoiflènt  leur  mar- 
tre, qu’ils  l'aiment  & le  craignent; 
& ne  dira  qu’en  deux  ou  trois  en- 
droits que  les  bêtes  ne  fentent  point, 
que  les  chiens  font  incapables  de 
connoiiïance,  qu’ils  ne  craignent  & 
n’aiment  rien.  Comment  accordera- 
t-on  cet  Auteur  avec  lui-même;  car 
il  paroîtfe  contredire?  Ramaffera- 
t-on  tous  les  palïàges  qui  font  pour 
8c  contre,  & jugera-t-on  de  fon  fen- 
timent  par  le  plus' grand  nombre  ? 
Si  cela  efl  je  ne  croi  pas  qu’il  y ait 
d’homme  a qui , par  exemple , on 
puifïe  attribuer  le  fentiment,que  les 
animaux  n’ont  point  d’ame  ; caries 
CartéCens  mêmes  difent  à tous  mo- 
mens  qu’un  chien  fent  quand  on  le 
frappe,  & il  leur  arrive  très- rare  - 
ment  de  dire  qu’il  ne  fent  pas.  Et 
quoique  j’attaque  moi  - même  une 
infinité  de  préjugez  dans  cet  ouvra- 
ge, on  en  peut  tirer  plufieurs  paflar 
ges , par  lefquels  fi  on;  ne  reçoit  la 
réglé  que  j’explique  y on  prouvera 
que  je  les  établis  tous , 8c  même  que 
je  tiens  l’opinion  de  l’efficace  des 
caufes  fécondés  que  je  réfuté  main- 

A*  J • • « • 
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tenant  ; ou  peut-être  qu’on  en  con- 
clura que  la  Recherche  de  la  Vérité  , 
elt  un  Livre  plein  de  contradictions 
vifîbles  8c  grolïiéres,  ainfi  que  font 
quelques  perfonnes,  qui  n’ont  peut- 
être  pas  allez  d’équité  & de  péné- 
tration , pour  s’établir  juges  des  ou- 
vrages d’autrui. . 

L’Ecriture-Sainte , les  Pères , les 
plus  gens  de  bien  parlent  plus  fou- 
vent  des  biena  fenfibles , des  ricl  ef- 
fes , des  honneurs  félon  l'opinion 
commune , que  félon  les  véritables 
idées  qu’ils  en  ont.  Jefus-Ghriil  fait 
dire  par  Abraham  au  mauvais  ri- 
che : Fili  recepifii  bon  a.  in  vit  a tuay 
vous-avez.  reçû  des  biens  pendant  vo- 
tre vie , c'ell  à dire,  des  richelTes  6c 
des  honneurs.  Ce  que  nous  appel- 
ions par  préjugé  du  bien  ; notre 
bien  , c’ell  à dire , notre  or  8c  notre 
argent,  ell  appellé  dans  l’Ecriture 
en  cent  endroits  notr efokien  ou  no- 
tre Jkbftance , 8c  même  notre  henné - 
Bal;  i.  h.  tetèy  ou  ce  qui  nous  honor e.Pauper- 
^ tas  <&  honeftas  à Deo  funt.  Ces  ma- 
nières de  parler  de  l’Ecriture-Sain- 
te 8c  des  perfonnes  les  plus  vertueu- 
fes  nous  feront-elles  croire  qu’ils  le 
©Qütredifeut  enx:mêmes , ou  que  le» 
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richeiles , & les  honneurs  font  véri- 
tablement des  biens  à notre  égard,. . 
& que  nous  devons  les  aimer  & les 
• rechercher?  Non  , fans  doute  ; parce 
que  ces  manières  de  parler  s’accor- 
dant avec  les  préjugez  , elles  ne  fi- 
gnifient  rien,  8c  que  nous  voyons 
d’ailleurs  que  Jefus-Chrift  a com-  - 
paré  les  richelles  aux  épines,  qu’il 
a dit  qu’il  y faut  renoncer /qu’elles 
font  trompeufes , & que  tout  ce  qui 
.elt  grand  & éclatant  dans  le  monde, . 
eft  en  abomination  devant  Dieu.  II 
ne  faut  donc  point  ramailèr  lespafi- 
fages  de  l’Ecriture  ou  des  Peres  pour 
, juger  de  leur  fentiment  par  le  plus  > 
grand  nombre  de  ces  pa(Iages,fiI’on.- 
ne  veut  à tous  momens  leur  attri- 
buer les  préjugez  les  plus  dérai- - 
fonnables. 

Cela  fuppofé , nous  voyons  que" 
PEcritu re-Sainte  dit  pofîrivement 
que  c’eft  Dieu  qui  fait  tout  jufqu’à  ' 
l’herbe  des  champs  ; quec’eil  lui  qui ; 
pare  les  lys  de  ces  ornemens,  que  * 
Jefus-Chrilt  préféré  à ceux  qu’avois  - 
’ Salomon  dans  toute  fa  gloire,  il 
non  deux  ou  trois , rpais  une  infini-  - 
té  de  palfages,  qui  attribuent  à Dieti  : 
là  prétendue  efficace,  des  caufes  fc* 
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condes  , & qui  détruifent  la  nature’ 
des  Péripatéticiens. 

D ailleurs  on  eft  porté  par  un  pré- 
jugé comme  naturel  à ne  point  pen— 
fer  à Dieu, dans  Ieseffets  ordinaires, 
& à attribuer  de  la  force  & de  l’effi- 
cace aux  caufe3  naturelles  ; il  n’y  a 
ordinairement  que  les  miracles  qui 
failent  penfer  à Dieu  ; l’impreffion 
fenfible  engage  dans  l’opinion  , des 
caufes  fécondés.  Les  Phiiofophes 
tiennent  cette  opinion  ; parce  • que , . 
difent-ils,  les  fensen  convainquent; 
c’eft-ià  leur  plus  forte  preuve.  Enfin; 
cette  opinion  eft  reçâë  de  tous  ceux 
qui  fuivent  le  jugement  des  fens.Or 
le  langage  s’eft  formé  fur  ce  préju- 
gé ; & l’on  dit  auffi  communément 
que  Le  feu  a la  force  de  bouler , que  : 
l?on  appelle  l’o  r & l’argent  fou  bien. 
Donc  les  paflàges  que  l’on  tire  de 
liEcriture  ou  des  Pères  pour  l’effica- 
ce des  caufes  fécondés  ne  prouvent 
pas  plus  , que  ceux  qu’un  ambitieux  , 
ou  qu’un  avare  choifiroit  pour  juf- 
tffier  fa. conduite..  Mais  il  n’en.eft- 
pas  de  même  des  paflàges  que  l’on 
peut  apporter  pour  prouver  que: 
Dieu  fait  tcxut.Carcefentiment  étant 
contraire  aux  préjugez , ces  paffi^PK 
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doivent  être  entendus  à la  rigueur  y 
par  la  même  raifon  qu’on  doit  croi- 
re que  le  fentiment  d’un  Cartéfien 
eft  que  les  bêtes  ne  fentent  point , 
quoiqu’il  ne’ l’ait  dit  que  deux  ou' 
trois  fois  j & qu’il  dife  au  contraire 
à tous  moments  dans  le  difcours  fa- 
milier , qu’elles  fentent  , qu’elles* 
voyent , qu’elles  entendent.  - 

Dans  le  premier  chapitre  de  la* 
Genefe  , Dieu  commande  à la  terre 
de  produire  les  plantes  & les  ani- 
maux ; il  ordonne  aufli  aux  eaux  de - 
produire  les  poiflbns*  Et  par  confé- 
quent  difent  • les-  Péripatéticiens , . 
Peau  & la  terre  ont  reçu  une  vertu * 
capable  de  produire  ces  erlèts. 

• Je  ne  voi  pas  que  cette  conclu  fion; 
foit  certaine.  Et  quand  même  on  fe- 
rojt  obligé  d’expliquer  ce  chapitre* 
par  lui-même,  & fans  avoir  recours  ' 
à d’autres  paflàgesde  l’Ecriture , il*, 
n’y  auroit  point  de  • néceflîté  de  re-- 
cevoir  cette  conféquence.  Cette  ma- 
niéré d'expliquer  la  création  eût  ac- 
commodée à notre  ' m aniére  de  par-  • 
1er  delà  production  des  chofes.AînfL 
il  n’elt  point  nécefTaire  de  la-pren-- 
dre  à la  lettre;  On  ne  s’en  doit  point' 
fervir  pour-  appuyer  les  préjugez,- 

Rlv|  ; 
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Comme  les  animaux  & les  plantes- 
font  fur  la  terre, que  les  oy féaux  vi- 
vent dans  l’air , & les  poilfons  dans- 
l’eau  i Dieu,  pour  nous  faire  com- 
prendre que  c’eft  par  fou  ordre 
qu’ils  font  dans  ces- lieux,  les  y a 
produits. . G’efl  de  la  terre  qu’il  a. 
formé  les  animaux  & les  plantes  ; 
non  que  la  terre  foit  capable  de  rie:v 
engendrer  , & que  Dieu  lui  ait  don-  - 
né  pour  cela  une  force  ou  une  vertu 
qui  fubfiüe  encore,  préfentement  j 
car  on  demeure  allez  d’accord  que  la 
terre  n’engendre  point  les  chevaux: 
ni  les  bœufs  ; mais,  parce  que  c’efl. 
de  la  terre  que  les  corps  de  ces  anr-- 
maux  ont  été  formez  ; comme  il  ell . 
dit  dans  le  chapitre  fuivant  : Fornîà~  - 
tis  igitur  Domims  Deus  de  hirno 
cunftis  animantibus  terrœ  & univerfis 
votatilibus  cœli.  Les  animauxont  été  • 
formez  de  la  terre.,  formatis  de  humo> 
8c  non  pas  produits- par  la -terre;.. 
Audi  aprèsc  que  Moïfe  a - rapport à : 
comment  les  animaux  8c  les  po-if- 
fèns  ont  été. produits,  en  vertu  du • 
commandement  que  Dieu  avoit  fait  : 
à la  terre  8c  à l’eau  de  les  .produirez 
iliajoûte  quec’e^  Dieu  même  qui  les, r 
m faits , alla  qu’on  n’attribuë  pas  &i 
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îâ  terre  & à l’eau  leur  produdioru 
* GREAviT^«e  Deus  cete  grandia  ; & 
omnem  animant  viventem  atque  mota~ 
bilem  quam  prqduxe-rantv  aq.uæ> 
in  fpecies  fuas,<&  omne  volatile  fecun - 
dùm  genus  fuum.  Et  plus  bas  -,  après 
avoir  parlé  de  la  formation  des  ani- 
maux, il  ajoute:  Et  fecit  Deus- 
befli cvs  tenue,  juxta  fpecies  fuas  , & 
jumenta&omne  reptile  terra  in  géné- 
ré fuo... 

On  peut  remarquer  en  partant- 
qu’où  il.  y a dans  notre  Vulgate ,, 
Germinet  terra  herbam  :. ....  produ - 
cant  aqua  reptile  anima  viventis  &■ 
volatile  fuper  terram:  expredions  qui1 
pourraient  porter  à croire  que  la* 
terre  & les  eaux  ont  reçu  quelque 
puilîance  véritable  de  produire  les 
animaux  & les  plantes  5 les-  termes 
de  l’original  éloignent  de  cette  pen- 
fée-  II.  lignifient  Amplement  que: 
Dieu  dit , que  la  terre  foit  couver- 
te de  plantes  , que  leseaux  fourmil- 
lent  de  portions , 8c  que  les  oi  féaux 
volent  dans  l’air. Les  verbes  8c  les* 
noms  ont  une  même  racine  dans  ces 
partages j ce.qui  ne  fe  peut  traduire: 
dans  les  autres  langues.  C’ert  coiw- 
me-s’il  y_.avoit.que  la  terre  verdoye 
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de  verdure , que  les  eaux  poiffoment 
de  poijfons , que  les  volatiles  volent.- 
La  Vulgatte  a aufli  omis  le  mot  vole : 
ce  qui  a fait  croire  à quelques  per- 
fonnes  , que  les  oifeaux  avoient 
«voient  été  tirez  des  eaux , mais  il  y 
y dans  PHebreu  ; & volatile  voli- 
tet.  Ce  dernier  mot  omis  fait  voir 
[ue  les  oifeaux  n’ont  point  été  pro- 
duits par  une  vertu  qui  fut  dans 
Peau.  Le  defTein  de  Moïfe  n’eft 
donc  point  ici  de  prouver , que  les 
eaux  enflent  reçu  une  véritable  puif- 
fance  de  produire  des  poiflons  & des 
oifeaux,  mais  feulement  de  marquer 
le  lieu  deftiné  à chaque  cliofe  par 
Pordre  de  Dieu,  foit  pour  y vivre; 
foir  pour  y être  produit;  & volatile 
vol  i têt  fitper  terrant.  Car  d’ordi- 
naire, Ioriqu’on  dit  que  la  terre  pro- 
duit les  arbres  & les  plantes  , on- 
prétend  feulement  faire  connoître* 
qu’elle  fournit  l’eau  & les  felâ  qui* 
font  neceflaires  pour  faire  germer 
les  graines  & les  faire  croître.  Je- 
ne  m’arrête  pas  à expliquer  les  au-  - 
très  paflages  de  l’Ecriture  ; qui  pris* 
à la  lettre  favorifent  les  caufes  fe* 
condes:  caron  n’efl  point  obligé^ 
St  il  eû  même  fort . dangereux  - de. 
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prendre  à la  lettre  les  expreffions- 
qui  font  appuyées  fur  les  jugemens 
ordinaires,  félon  lefqtielles  le  lan- 
gage fe  forme;  le  commun  des  hom- 
mes parlant  de  toutes  chofes  félon: 
les  imp reliions  des  fens , & les  pré- 
juger de  l’enfance , l'efprit  de  Dieu 
s’eft  fouvent  accommodé  à leur  fbi- 
Meflè  pour  inftruire  les  fimples, 
aulîi-bien  que-  les  perfonnes  plus- 
éclairées.  Inclinavit  Scripturas  Dcus 
ttfque  ad  infantium  & laftentium  ca- 
facitatem , dit  Saint  Auguftin. 

La-  même  raifon  qui;  oblige  à/„ 
prendre  à la  lettre  les  paflages  de 
l’Ecriture  diredement  oppofez  aux: 
préjugez , nous  donne  encore  julte: 
lu  jet  de  penfer  que  les  Peres  n’ont: 
jamais  eu  de  delïèin  formé  de  fonte-* 
nir  l'efficace  des  caufes  fécondes,  ni  * 
la  nature  d’Ariftote.  Car  encore: 
qu’ils  parlent  fouvent  d’une  manie-* 
Te  qui  favorife  ies  préjugez  & les: 
jugemens  des  fens  , ils  s’expliquent: 
quelquefois  d’une  maniéré  qui  dé- 
couvre  allez  la  drfpofîtion  de  leur  ef- 
prit  & de  leur  cœur..  Saint  Au  guf— 
tin,  par  exemple,  fait  allez  connoî- 
tre  qu’ri  croit  que  la  volonté  de: 
Dieu  efi  la  force  ou  launature  de.cha»- 


Omni  a qui  li- 
ft portent a. 
contra,  n atti- 
rant dicimus 
ejje  , fed  non 
funt'Quprno-  ; 
do  enim  ejl 
contra  natu- 
ram  qttod 
Dci  fitvalun- 
tat t:\cum  vo- 
ient as  tantï 
ut  i que  candi - 
torts  condiW 
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que  chofe  , lorfqu’il  parle  ainli. 
Nous  avons  coutume  de  dire  que  les 
prodiges  font  contre  lanature;mais  ce- 
la n'eft  pas  vrai. Car  la  volonté  duCrèa - 
teur  étant  la  nature  de  chacune  des 
créature  s, com  'nent  ce  qui  fe  fait  par  la 
volonté  de  Dieu  feroit-il  contraire  à la 
nature  ? Les  miracles  ou  - les  prodiges 
ne  font  ' donc  point  contre  la  nature  , 
mais  contre  ce  qui  nousefl  connu  de  la 
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natura  fit  ? _ 

Portentum  erg 0 fit  non  contra  natnrantyfed  contra,  quant  efl  ncta  rta - 
titra . S.  Aug.  de  Civitaw  Dei  Iiv.  iuc-h.8.  Voyez^aufTI  ce  jneme 
«Givrage,  Iiv.  f*  ch.  il.  Sc* fa  Lettre  20$  .a  Conlentius  > îiomb*  17. 


Il  efl  vrai  que  faint  Au  gu  (lin  par- 
le eu  plufieurs  endroits  félon  les  • 
préjugez.  Mais  jefoâ tiens -que  cela 
ne  prouve  rien  : car  on  ne  doit  ex- 
pliquer à la  lettre  que  les  paffages' 
qui  font  contraires  aux  préjugez.- 
je  viens  cPen  rapporter  les  raifons.- 
Si  faint  Auguftin  dans  tous  fe^* 
ouvrages  n’avoit  jamais  rien  dit  con- 
tre l'efficace  des  caufes  fécondés  , 8c- 
qu'il  eût  toûjours  favo ri fé  cette  opi-  - 
mon , on  pourrait  peut-être  fe  feci  - 
vir  de  fon  autorité  pour  l’établir. 
Mais  , s’il  ne  raroiffbit  point  qu’il; 
eûtexamrné  ferieufement  cette  quef-  • 
sion  j on  aurait  toûjours  droit  de-' 
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penfer,  qu’il  n’auroit  point  eu  de 
fentiment  fixe  6c  arrête  fur  ce  fujet, 

& qu’il  auroit  peut-être  été  comme 
entraîné  par  I’impfeffion  des  fensà 
croire  fans  réflexion  unechofe,  qui 
paroît  certaine  jufqu'à  ce  qu’on  l’e- 
xamine avec  quelque  -oin, 

II  efl  certain , par  exemple , que 
faint  Auguflin  a toujours  parlé  des 
bêtes  comme  fi  elles  avoient  une 
ame  : je  ne  dis  pas  une  ame  corpo- 
relle , car  ce  faint  Doéleur  fçavoit 
trop  bien  diflinguer  I’ame  d’avec 
le  corps  , pour  penfer  qu’il  pût  y a- 
voirdes  âmes  corporelles:  je  dis  une. 
ame  fpirituelle  ; car  la  matière  eft 
incapable  de  fentiment.  Cependant 
je-  croi  qu’il  efl  plus  rajfonnable  de 
le  fervir  de  l’autorité  de  S.  Auguflin 
•pour  prouver  que  les  bêtes  n'ont 
point  d'ame.que  pour  prouver  qu’- 
elles en  ont  : car  * des  princi-  * Quelques^ 
pes  qu’il  a foig  eufement  exa-  ™/nc1pesc”c 
minez  6c  fortement  établis  , il  >'•  Auguftm 
fuit  manifeflement  qu’elles  n’en  ont 
point:  ainfique  le  fait  voir  Ambroi-  mais  pechc 
fe  Viâor  dans  fon  6 vol.  de  la  Phi- 
lofcphie  Chrétienne.  Mais  le  fenti-  maiior  félon 
ment  que  les  bêtes  ont  une  ame,  ou 
qu’elles  fentent  de  la  douleur  loti-  ie  pius  gtan4 
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«tes  maux,  5c 
les  bêtes  en 
fouffrent. 
Que  le  plus 
noble  lie  peur 
avoir  pour  fa 
ün  le  moins 
noble,  or  fé- 
lon lui  l’ame 
des  bêtes  eiè 
fpirituelie  ôc 
plus  noble 
que  les  corps 
& néanmoins 
elles  n’ont 
point  d’autre 
nn  que  les 


40a  E’C  LAI  RC  I S S E M E NS* 

qu’on  les  frappe,  étant  conforme' 
aux  préjugez,  cari!  n’y  a point 
d'enfant  qui  ne  le  croie:  on  a tou> 
jours  droit  de  penfer,  que  faint  Au- 
guflin  a parlé  fur  cela  félon  l’opi- 
nion commune;  qu’il  n’a  point  exa- 
miné ferieufement  cette  quellion  ; 
& que  s’il  eût  commencé  d’en  dou- 
ter & d’y  faire  réflexion , il  n’auroit: 
point  dit  une  chofe  qui  efl  li  con- 
traire à fes  principes.- 


corps  Que  ce  qui  eft  fpirituel  eft‘ immortel; ôc  Tâme  de$  bc tes9 
quoique  fpirituelie, eft  fujette  à. la  mort. Il  y a brin  d’autres  fem- 
blables  principes  dans  les  ouvrages  de  faint  Auguftin  , dont  oa 
peut  conclure  qne  les  bêtes  n’ont  point  d’amc  fpirituelie  telle 
qu’il  l’admet  en  cllcS'Voye\S . */tuvuftin  ch,  xz  & ij,  de  Amnra* 
* ejus  origine. 


Ainfî  quand  les  Peres  auraient 
toû  j ou  rs  favori  Té  l’efficace  des  caufes 
fécondés , peut-être  qu’on  ne  ferait 
point  obligé  d’avoir  égard  à -leur 
fentiment , s’il  ne  paroifloit  qu’ils 
enflent  éxaminé  avec  foin  cette  ques- 
tion ; & que  ce  qu’ils  en  auraient 
dit,  n’auroit  point  été  une  fuite  du 
langage  , lequel  fe  forme  & s’éta- 
blit fur  les  préjugez.  Mais  c’eflaffu- 
rément  le  contraire  : Car  les  Peres 
8c  les  perfonnes  les  plus  faintes,  ôc 
les  plus  éclairées  dans  la  Religion  ^ 
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ent  ordinairement  fait  connoître 
par  quelques  endroits  de  leurs  ou- 
vrages , quelle  étoit  la  difpofitioit; 
de  leur  efprit  & de leur  cœur  à Té- 
;ardde  la  queftion  dont  nous  par- 
»ns.  . 

Les  plus  éclairez , & même  le 
plus  grand  nombre  desThéologiens,. 
voyant  d’un  côté  que  l’Ecriture 
Sainte  étoit  contraire  à l’efficace 
des  caufes  fécondés  ; & de  l’autre 
que  I impreffion  des  fens,  la  voix 
publique,  & principalement  la  Phi* 
lofopliie  d’Arifiote,  qui  étoit  en  vé- 
nération parmi  les  S q a vans , I'éta- 
blifloit;  car  Ariftotecroit  queDieu 
ne  fe  mêle  point  du  détail  de  ce  qui 
fe  paffie  fous  le  concave  du  ciel  de 
la  lune  ; que  cette  application,  elt; 
indigne  de  fa  grandeur,  & que  la 
nature  qu’il  fuppofe  dans  tous  les 
corps , fuffit  pour  produire  tout  ce 

2ui  le  fait  ici-bas.  Les  Théologiens, 
is-je , ont  trouvé  ce  tempérament 
pour  accorder  la  Foi  avec  la  Phi- 
lofophie  des  Pàyens , 8c  la  raifon 
avec  les  fens , que  les  caufes  fécon- 
dés ne  feraient  rien , fi  Dieu  ne  leur 
prêtoitTon  concours.  Mais  parce  que.- 

«^concours  immédiat , par  lequel; 
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Dieu  agit  avec  les  eau  Tes  fécondés  v 
renferme  de  grandes  difficirltezyquel- 
quePhilofophes  l’ont  rejette, préten- 
dant qu’afîn  qu’elles  agi(lent,il  fuffit 
que  Dieu  les  conferve  avec  la  venu 
qu’il  leur  a donnée  en  les  Créant. Et 
comme  cette  opinion  eft  toüt-à-fait 
conforme  aux  préjugez , à caufe  que  ’ 
l’operation  de  Dieu  dans  les  caufes 
fécondés  n’a  rien  de  fenfible,elle  eft 
ordinairement  reçiië  du  commun 
des  hommes , & de  ceux  qui  fe  font 
pins  appliquez  à là  Médecine  & à 
la  Phyfîque  des  anciens  , qu’à  la 
Théologie  & à la  Méditation  defa> 
vérité.  La  plupart  des  hommes  s'i- 
maginent que  Dieu  a créé  d’abord 
toutes  chofes , & qu’il  leur  a donné 
toutes  les  quaiitez  ou  facultez  ne- 
cefïàires  pour  leur  confervation  ; 
qu’il  a , par  exemple,  donné  le  pre«- 
mier  mouvement  à la  matière , Sc 
qu’enfuite  il  l’a  Iarflfé  à elle-même 
produire  par  la  communication  de' 
fes  mouvemens,  cette  variété  de  for- 
mes que  nous  admirons.  On  fuppo- 
fe  ordinairement  que  les  corps  fe- 
peuvent  mouvoir  les  uns  les  autres, 
& I ’on  attribue  même  cette  opi- 
nion à Moniteur  Defcartes,  contre; 
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ce  qu’il  dit  exprelïement  dans  les 
articles  3 6.  8c  37.  de  la  fécondé  par- 
tie de  ces  Principes  de  Philosophie. 
Les  hommes  ne  pouvant  s’empêcher 
de  reconnoîtreque  les  créatures  dé- 
pendent de  Dieu, ils  diminuent  cette 
dépendance  autant  qu’il  leur  eft  pof- 
fibie , foit  par  une  l'ecrette  averfion 
pour  Dieu,  foit  par  une  ilupidité  8c 
par  une  infenfibilitéeffroyabie  à l’é- 
gard de  ron  operation.  'Mais  comme 
ce  fentiment  n’ell  ordinairement  re- 
çu que  de  ceux  qui  n’ont  pas  fort  étu- 
dié laReligion,  & qui  fuivent  plutôt 
leurs  (èns  6c  l’autorité  d’Ariftote , 
que  leur  raifon  & l’autorité  des  Li- 
vres faints  ; on  n’a  pas  fujet  de  crain- 
dre qu’il  s’établilfe  trop  dans  l’efprit 
deceuxquiont  quelque  amour  pour 
la  vérité  Sc  pour  la  Religion  : car 
pour  peu  qù’on  s’applique  à exami- 
ner ce  fentiment  , on  en  découvre 
facilement  la  faufleté.  Mais  l’opi- 
■nion  du  concours  immédiat  de  Dieu, 
à chaque  adion  des  caufes  fécondés, 
femble  s’accommoder  avec  les  pafîà- 
ges  de  l'Ecriture  , qui  attribue  fou- 
vent  un  même  effet  à Dieu  6c  aux 
créatures.  Je  prouverai  dans  le  der- 
■nicr  cclairciffetnent  ( nombre  4.3  ) 
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que  Dieu  feul  peut  donner  à i’ame 
les  perceptions  des  objets>&que  nul* 
le  créature , nulle  intelligence  ünie  : 
quelque  puidanoe  qu’elle  ait , ne 
peut  en  ce  cas  être  prête  à agir  Sc  à 
exiger  le  concours  de  Dieu. 

1 1 faut  donc  confiderer  qu’il  y a 
des  endroits  dans  l’Ecriture  où  H eft 
P ch.  44. 14.  dit  que  c’eft  Dieu  feul  qui  agit  : * 
Ego  fim  Dominus , dit  Ifaye , faciens 
oms  1 a , extendens  ccelos  s olus,  fia- 
biliens  terrant , & nullus  ntecum. 
Une  mere  animée  de  l’efprit  de 
- Dieu , dit  à fes  enfans  que  ce  n’eft 

* liv-  *•  dts  point  elle  qui  les  a formez  :**Nefcio 
t%.  & qualiter  m utero  meo  apparmfiis , jitu 
Sol  & hmo gulorum  mentbra  non  ego  ips  a. 

whlm*  ° compbgi  , fed  mundi  creator , &c. 
Arift.phyf  £He  ne  dit  pas  comme  * Ariftote  & 

voyez  faint  l’ Ecole  des  Péripatéticiens,  que  c’eft 
Thomas  fur  à elle  & au  foleil  qu’ils  doiventleuc 
:nai  dance , mais  au  Créateur  de  l'U. 
tumbit , vec  univers. Or  ce  fentiment  qu’il  n’y  a 
fft  JZ'T,  que  Dieu  qui  agide  & qui  forme  les 
fed  qui  for . ^nfans  dans  le  fein  de  leur  mere , 
Tffe  « eft  point  conforme  aux  opinions 
-«peratione  communes  ou  aux  préjugez.  Il  faut 

TnooZTJr,  donc  félon  le  principe  que  j’ai  éta- 
facit  ut  numt  bii  auparavant,  expliquer  a la  lettre 

tûct/fimi-œ  padages.  Mais  au  contraire , le 
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fentiment  de  l’efficace  des  caufes  fe- 

'CAndes  pranr  rrmfnrmp  à ÏV»«ir.î/-*«  * V* 


***  & i 


quand  même  on  trouveroit  des  paf-  L iJïmSZ 
fagesqui  diroient  expreffément  que  cris  in  formas 


les  caufes  fécondés  agifTent  feules, ils  qZd  % 

n’auroient  aucune  force  étant  com-  fi.cimus  deco‘ 

\ t _ _ ris  cvolvantm 

parez  a ceux-cy.  Le  concours  ne  fuf-  Aug.  de  c.r. 
fit  donc  pas  pour  accorder  les  diffé-  Dei>  liv- lîa 
rens  pafïàges  de  l’Ecriture-Sainte;  il ch*  14‘  "* 1,J 
faut  mett  re  toute  la  force , la  puif- 
fance , l'efficace  du  côté  de  Dieu. 

Mais  quand  même  le  concours 
immédiat  de  Dieu  avec  les  caufes  fé- 
condés ,-feroit  propre  pour  accor- 
der les  drue  rens  partages  de  l’Ecri- 
ture Sainte,  je  ne  fçai  fi  avec  tout 
cela  , il  faudroit  le  recevoir.  Car  les 
Livres  Saints  n’ont  pas  été  faits  uni- 
quement pour  les  Théologiens  de 
ce  temps-cy,  mais  auffi  pourle  Peu- 
ple Juif.  De  forte  que  files  Juifs 
n’étoient  point  autrefois  allez  éclai- 
rez ou  affez  fubtils  pour  s’imaginer 
un  concours  , tel  qu’on  l’admet  dans 
la  Théologie  Schoîaftique , 3c  pour 
demeurer  d’accord  d’une  chofe  que 
Jes  plus  habiles  Théologiens  ont 
bien  de  la  peine  à expliquerai  s’en- 
fuitjCe  me  lemble , que  l’Ecriture- 
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Sainte  qui  attribué  à Dieu,  & mê- 
me à Dieu  feul , la  produ&ion  & 
la  confervation  de  toutes  chofes , les 
auroit  jettez  dans  I erreur  ; & que 
les  Auteurs  des  Livres  Saints  au- 
roient  parlé  aux  hommes  un  langa- 
ge non  feulement  inconnu , mais 
itrompeur.  Car  en  leur  difant  que 
Dieu  fait  tout , ils  auroient  feule- 
ment prétendu  dire  que  Dieu  don- 
ne fon  concours  pour  toutes  chofes , 
& apparemment  les  Juifs  ne  pen- 
saient pas  feulement  à ce  concours  > 
ceux  d’entre  les  Juifs  qui  ne  font 
point  trop  Philofophes  , croyant 
que  c’efl  Dieu  qui  fait  tout , & non 
pas  que  Dieu  concourt  à tout. 

Mais , afin  de  faire  porter  un  ju- 
gement plus  afliiré  fur  le  concours , 
il  feroit  à propos  d’expliquer  avec 
foin  les  ditFérens  Syftémes  que  les 
Scholaftiques  en  ont  fait.  Car  outre 
les  obfcuritez  impénétrables,  qui 
font  communes  à toutes  les  opinions 
qu’on  ne  peut  expliquer  & foûtenir 
que  par  des  termes  vagues  8c  indéter- 
minez  ; il  y a fur  cette  matière  une 
R grande  variété  de  fentimens  , que 
l’on  n’auroit  pas  de  peine  à en  dé- 
couvriria  caufe.  Mais  je  neveux  pas 

m'engage* 

\ 
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«l'engager  dans  une  difcuffion  qui 
feroit  trop  ennuyeufe  & pour  moi 
& pour  la  plupart  de  ceux  qui  li- 
ront cecy.  J’aime  mieux  au  contrai- 
re tâcher  de  faire  voir,que  mes  fen- 
.timens  fe  peuvent  accorder  en  quel- 
que chofe  avec  ceux  du  plus  grand 
nombre  des  Théologiens  Scholafti- 
ques  j quoique  je  ne  doive  pas  diffi- 
•muler  que  leur  langage  me  paroît 
fort  équivoque  & fort  confus.  Je 
m’explique. 

Je  crois , comme  j’ai  déjà  dit  ail- 
leurs, que  les  corps  , par  exemple  , 
11’ont  point  la  force  de  fe  remuer 
eux-mêmes , & qu’ainfi  leur  force 
mouvante  n'elt  que  I’aélion  de  Dieu; 
ou  pour  ne  me  point  fervir  d’un  ter- 
me qui  ne  figniiie  rien  de  diftind: , 
leur  force  mouvante  n’elt  que  la 
volonté  de  Dieu  , toujours  neceffai- 
xement  efficace,  laquelle  les  confer- 
ve  fucceffivement  en  diffère  ns  en- 
droits. Car  je  ne  croi  pas  que  Dieu 
crée  de  certains  êtres , pour  en  fai- 
re la  force  mouvante  des  corps  ; non 
feulement  parce  que  je  n'ai  point 
d’idée  de  ce  genre  d'être , 8c  que  je 
ne  voi  pas  qu  ils  puflènt  remuer  les 
corps  s mais  encore  parce  que  ces 
Tome  IV.  S 
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êtres  auraient  eux-mêmes  befoin  de 
quelques  autres  qui  les  remuaflènt  j 
8c  ainfi  à l'infini.  Car  il  n’y  a que 
Dieu  qui  foit  véritablement  immo- 
bile , 8c  moteur  tout  enfemble. 

Cela  étant , lors  qu’un  corps  en 
çhoque  & en  meut  un  autre  , je  puis 
dire  qu’il  agit  par  le  concours  de 
Dieu  j & que  ce  concours  n’eft  pas 
diftingué  de.fon  adion  propre.  Car 
un  corps  ne  meut  celui  qu’il  ren» 
çpntrç  que  par  Ton  adion  ou  fà  for- 
ce mouvante,  qui  n’eft  au  fond  que 
la  volonté  de  Dieu , laquelle  conser- 
ve ce  corps  fucceffivement  en  plu- 
fieurs  endroits-;  le  tranfport  d’un 
corps  n’étant  point  fon  adion  on  fâ 
force  mouvante,  mais  l’effet  de  fit 
force  mouvante.  Prefque- tous  les 
Théologiens  difent  aulfi , que  l’ac- 
tion des  caufes  fécondés  n’eft  point 
différente  de  l’adion  par  laquelle 
Dieu  concourt  avec  elles.  Car  quoi- 
qu’ils l’entendent  diverfement , ils 
prétendent  que  Dieu  agit  dans  les 
créatures  par  la  mêmeadion  que  les 
créatures.  Et  ils  font , ce  me  femble^ 
obligez  de  parler  ainfi  ; car  fi  les 
créatures  agiffoient  par  une  adion 
que  Dieu  ne  lift  point  en  elles,  leur 
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ââion  comme  adion  efficace,  feroit, 
ce  femble  , indépendante  ;-or  ils 
croyent , comme  ils  le  doivent  ,que 
les  créatures  dépendent  immédiate- 
ment de  Dieu , non  feulement  quant 
à leur  être,  mais  auffi  quant  à leur 
opération. 

De  même  à l’égard  des  caufes  li- 
bres , je  croi  que  Dieu  donne  fans 
cefte  à l’efprit  une  impreffion  vers 
le  bien  en  general,  & qu’il  détermi- 
ne même  cette  impreffion  vers  les  ■ 
biens  particuliers  par  des  idées  ou 
des  fentimens  qu’il  met  en  nous., 
ainft  que  je  bai  expliqué  dans  le  pre- 
mier Eclairciftement  ; & c’eft  ce  que 
croyent  auffi  les  Théologiens  , qui 
affinent  que  Dieu  meut  & prévient 
nos  volontez.  Ainft  la-fbrce  qui  met 
nos  efprits  en  - mouvement , c’eft  la 
volonté  de  Dieu  qui  nous  anime  8c  ■ 
qui  nous  porte  vers  le  bien ;car  Dieu 
ne  crée  point  des  êtres  pour  en  faire 
les  forces  mouvantes  des  efprits,  par 
les  mêmes  raifons  qu’il  ne  crée 
point  d êtres  pour  en  faire  la  force 
mouvante  des  corps;  Les  volontez 
de  Dieu  étant  efficaces  par  elles  mê- 
mes , il  fuffit  qu’il  veuille , pour  fai- 
re, &■  il  eft  inutile  de  multiplier  les 
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êtres  fans  néceiTité.  D’ailleurs  tout  ' 
ce  qu’il  y a de  réel  dans  les  détermi-  ■ 
nations  naturelles  de  nos  mouve- 
mens , vient  auffi  uniquement  de 
l’adion  de  Dieu  €11  nous  ; car  je  ne 
parle  pas  icy  de  notre  confentement 
à ces  déterminations.  Cela  eft  clair 
par  le  premier  Eclairciffement.  Or 
nous  n’agilTons  & nous  ne  produis 
fons  rien  que  par  nos  volontez  , je 
veux  dire,par  l'impreffion  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  eft  notre  force 
mouvante.  Car  nos  volontez  ne  font 
efficaces , qu’entant  qu'elles  font  de 
Dieu  ; de  même  que  les  corps  mûs  ne 
pouffent  les  autres,  qu’entant  qu’ils 
ont  une  force  mouvante  qui  les 

voyez  sua-  tranfporte.  Donc  nous  n’agiflôns 
rez , lib.ude  que  par  le  concours  de  Dieu  ; & no- 
Concv.rfu  ny  tre  adion  confidérée  comme  effica- 

cmvolimtdle  TT  t T . T 

t«p.  4.  ce  oc  capable  de  produire  quelque 
effet , n’eft  point  différente  de  celle 
de  Dieu  ; c’eft  comme  le  difent  la 
plupart  des  Théologiens,  toute  la 
même  adion  : Eadem  numéro  aftio.  . 

Or  tous  les  changemens  qui  arri- 
vent dans  le  monde  , n'ont  point 
d’autre  caufe  naturelle, que  les  mou- 
vemens  des  corps  & les  volontez  des 
efprits.  Car  félon  les  Ioix  générales 
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de  la  communication  des  mouve- 
mens , les  corps  invifibles  qui  envi- 
ronnent les  vifibles , produiferit  par 
leurs  mouvemens  divers  toutes  les 
■ variétez,dont  lacaufe  ne  paroît  point 
à nos  yeux  : Et  félon  les  loix  de  l’u- 
nion de  l ame  & du  corps , Iorfque' 
•les  corps  qui  nous  environnent  agif- 
fent  fur  le  nôtre,  ils  produifent  dans 
notre  ame  une  infinité  de  fentr- 
mens,  d’idées  ôc  de  pallions.  De  mê- 
me not!  e efprit,  en  conféquence  des 
mêmes  loix,  excite  en  lui-même  par 
•fes  volontezune  infinité  de  perce- 
ptions différentes  j car  ce  font  nos' 
Volontez  qui  appliquent  & qui  mo-  • 
-difient  notre  efprit  comme  caufes' 
naturelles,  dont  l'efficace  neanmoins 
vient  des  loix  que  Dieu  a établies.  Et  • 
. Iorfque  notre  efprit  agit  dans  notre 
corps  , il  y produit  plufieurs  chau- 
gemens,  toujours  en  vertu  des  loix 
de  fon  union  avec  lui  -,  8c  par  le 
moyen  de  notre  corps  3 il  produit 
encore,  dans  ceux  qui  nous  environ- 
nent,un  très-grand  nombre  de  chan- 
gemens  en  vertu  des  loix  de  la  com- 
. munication  des  mouvemens.  De 
forte  que  tous  les  effets  naturels 
n’ont  point  d’autre  caufe  naturelle  - 

• * p • •• 
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ou  occafionnelle  , que  les  mouve— 
mens  des  corps  & les  volontez  des- 
efprits»  C’eft  une  chofe  dont  on  con- 
viendra facilement , pour  peu  que 
l’on  s’y  applique.  Gar  jefuppofe  que 
l’on  ne’foit  point  prévenu  par  ceux 
qui  parlent  fans  fç  avoir  ce  qu’ils  di- 
rent , qui  imaginent  à tous  momens- 
des  êtres  dont  ils  n’ont  point  d’idées 
xlaires , & qui  prétendent  expliquer 
des  choies  qu’ils  n’entendent  point , . 
par  deschofesqui  font  abfolument 
i nco m p reh en iîbles . Ainfi  ayant  fait 
voi  r que  Dieu  exicute  par  fon  con- 
cours ou  plutôt  par  fa  volonté  effi- 
cace, tout  ce  que  les  mouvements  des. 
corps  & les  volontez  des  efprits  font 
comme- caules  naturelles  ou  occa- 
fiônnelles  ; iln’yarien  que  Dieu  ne- 
fallè  par  la  même  a&ion  que  celle- 
de  fa  créature;  non  que  les  créatures 
ayent  par  elles  - mêmes  aucune  ac- 
tion efficace;  mais  parce  que  la  puif- 
fance  de  Dieu  leur  eft  en  quelque- 
fo r te  comrnu niquée  par  les  loix  na- 
turelles que  Dieu  a établies  en  leur 
faveur. 

Voilà  tout  ce  que  je  purs  faire 
pour  accorder  ce  que  je  penfe  avec 
le  fentiment  des  Théologiens } qui: 
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foutiennent  la  néceffité  du  concours' 
immédiat & que  Dieu  fait  tout 
en  tonteschofes  par  la  même  adion 
que  celle  des  créatures.  Car  pour  les 
autres  Théologiens, jecroi  queleurs 
opinions  font  infoutenables  en  tou- 
tes maniérés,  & principalement  cel-- 
le  de  * Durand, & celle  de  quelques  *'voytz  du-- 
Anciens  que  réfute  S.  * Auguft.  qui 
nioient  abfolument  la  néceffité  du  <,.&  0^37. 
concours  , & qui  vouloient  que  les  * De  Genefi * 
eau  fes  fécondés  fi  fient  toutes  chofes  l,b's' 
par  une  puiflance  que  Dieu  leur  eût 
donnée'enîes  créant  , fans  qu’il  s’en 
mêlât  davantage.  Car  encore  que 
cette  opinion  (bit  moins  emba  traitée  ■ 
que  celle  des  autres  Théologiens , 
elle  me  paroît  fi  oppofée  à l 'Ecritu- 
re ,&  fi  conforme  aux  préjugez  pour 
ne  rien  dire  davantage , que  jé  ne 
croi  pas  qu’elle  lè  puiffe  (oûtenir. 

J’avoue  que  les  Scholaftiques  qui 
difent  que  le  concours  immédiat  de 
Dieu  eft  la  même  ad  ion  que  celle  • 
des  créatures  , ne  l'entendent  pas 
tout  à fait  comme  je  l’explique; 
t&  qu’excepté  peut  - être  Biel  8c  le 
Cardinal  d’Ailly,  tous  ceux  que  j’ai  r»  4.  sè»t. 
lûs , peniènt  que  l’efficace  qUi  pro- 
duit  les  effets , vient  de  la  caufe  fe*<w. 

* o •••• 
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conde  aufïi-bien  que  de  la  premier 
re.  Mais  comme  je  tâche  d'obferver 
eette  Loy  , de  ne  dire  que  ce  que  je 
conçois  clairement,  & de  prendre 
toujours  le  parti  qui  s’accom modè- 
le mieux  avec  la  Religion  5 je  croi 
qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que- 
je  quitte  un  fentiment  quiparoît  à 
bien  des  gens  d’autant  plus  incom- 
pr éhen fi ble  qu’on  fait  plus  d'effort: 
pour  le  comprendre  ; & que  j’en  ér- 
tabliiïe  un  autre  qui  s’accorde  par- 
faitement non  feulement  avec  la 
raifon  , maisencore avec  la  fainteté 
de  la  Religion  & de  IaMorale  Chré- 
tienne. C’eft  une  vérité  que  j’ai  déjà 
prouvéedans  leChapitre  fur  lequel 
je  fais  cette  remarque  ; mais  il  eft  à 
propos  que  j’en  dife  encore  quelque 
ehofepour  juftifier  pleinement  tout 
ce  que- j’ai  dit  fur  la  queftion  pré? 
fente. 

La  raifon  & la  Religion  nous 
convainquent  que  Dieu  veut  être 
aimé  8c  refpeâé  de  fes  créatures  ; 
aimé  comme  bien  , craint  & refpec- 
té  comme  puiflànce  ; c’eft  une  vérité 
dont  on  ne  peut  douter  fans  impiété 
8c  fans  folie.  Pour  aimer  Dieu  conu 

meil  le  veut  &. comme,  il  mérite. 
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d’être  aimé,  il  faut  félonie  premier 
Commandement  de  la-  Loy  & de 
l’Evangile , & même  félon  la  rai-  l*a-  -th, 
fon  , comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs, 
l’aimer  de  toutes-  fes  forces  ou  félon ; 
toute  la  capacité  que  l’on  a d’aimer. 

II  ne  fuffit  pas  de  le  préférer  à toutes  • 
chofes;iI  faut  encore  l’aimer  en  tou*»  - 
téschofes.  Autrement  notre  amour 
11’eft  point  auiïi  parfait  qu’il  le  doit 
être;  & nous  ne  rendons  pas  à Dieu 
tout  l’amour  qu’il  imprime  en  nous, . 

& qu’il  n’imprime  en  nous  que  * 
pour  lui , puifqu’il  n’agit  que  pour  ' 
lui.  Pour  rendre  aufïï  à Dieu  tout  le  * 
refped  qui  lui  eft  dû  ; il  ne  fuffit  pas  • 
de  l’adorer  comme  ' la  -fouveraine  • 

ÎsuilTance,  & de  le  craindre  plus  que  - 
es  créatures  ; il  faut  encore  le  crain-  - 
dre  & l’adorer  dans  toutes  fes  créa-  - 
tûres  ; il  faut  que  tous  nos  refpeâs  * 
tendent  vers  lui;  car  l’honneur  & 
la  gloire  ne  font  dûs  qu’à  Iur.'  C’eft  • 
ce  que  Dieu  nous  a -commandé  par 
ces  paroles  i Diriges  Dominum  Deum  Deut‘  £ii’ 
tuum  ex  toto  corde  tuo , & ex  tota  ani-  - 
ma  tua , û'ex  tota  fortitudine  tua.  Et  - 
par  celles-ci  : J>ominim  Vcum  tuum 1 
timebis  , & Mi  foli  fervies.-~Ainti.la.  t 
jKUiofophie  qui  nous  apprend  -qae^ 
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l’efficace  des  caufes  fécondés  eft  une* 
fi  dion  de  l'efprit;  que  la  nature  d’A* 
ri  flore  8c  de  quelques  autres  Philo- 
fophes  , eft  une  chimère  j qu’il  n’y 
a que  Dieu  d’aflez  fort  & d’affez 
puiftànt  non  feulement  pour  agir 
dans  notre  ame , mais  encore  pour 
donner  le  moindre  mouvement  à la  - 
matière  ; cette  Philofophie , dis-je, . 
s'accommode  parfaitement  avec  la. 
Religion , dont  la  fin  eft  de  nous  iv 
nir  à Dieu  de  la  manière  la  plus  é— 
traite. 

Nous  n’aimons  ■ ordinairement  : 
que  les  chofes  qui  font  capables  de  : 
nous  faire  quelque  bien  ; çette  Phi-- 
lofophie  n’autorife  donc  que  l’a- 
mour de  Dieu,&  condamne  abfolu- 
ment  l’amour  de  toute  autre  çhofe  : : 
Nous  ne  devons  craindre  que  ce  qur 
eft  capable  de  nous  faire  quelque-' 
mal;  cette  Philofophie  n’approuve' 
donc  que  la  crainte  de  Dieu  de' cou- - 
damne  abfolument  toutes  les  autres. . 
Ainfi  elle  juftifie  tous.  les  mou vç-- 
mens  de  l’ame  qui  font  juftes  & rai- 
fonnables , 8c  condamne  tous  ceux  r 
qui  font  contraires  à laraifon  8c  à: 
ïa  Religion.  Car  on  ne  juftjfiera  ja-~ 
naais  par  cette  PJûIofophie  l’amour. 
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des  rrcheffèsjla  pafïion  pour  la  gran- 
deur, Pem portement  de  la  débauche, 
puifque  l’amour  des  corpsparoît  ex- 
*!;avaoant  & ridicule  félon  les  prin- 
cipes que  cette  Philofophie  établit.  - 
, C’eft  une  vérité  inconteftable  , . 
c’eft  un  feritiment  naturel , c’eft  mê- 
me une  notion  commune  que  l’on 
doit  aimer  la  caufedefon  plaifir,& 
qu’on  la  doit  aimer  à proportion  dé  - 
la  félicité  dont  elle  nous  fait  jouir , . 
ou  dont  elle  peut  nous  faire  joiiir. . 

Non  feulement  il  eft  jufte,il  eft  mê- 
me comme  néceflaire  que  la  caufe  ‘ 
de  notre  bonheur  foit  l’objet  de  no- 
tre amour.  Ainfi  lui  va  nt  cette  Phi-*- 
ïofophie , nous  rie  devons  aimer  que  ‘ 

Dieu  ; car  elle  nous  apprend  qu’il 
n’y  a que  lui  qui  foit  caufe  de  no- 
tre bonheur.  Selon  cette  Philofophie,',  Infr*nritk> 

geitrationi* 

•but  dimifit  omnes  gentes  ingredi  *. viasfuas,  -Et  qttidem  non  fine  tef • 
timonio  fernetipfum  reliduit  btneficiens  de  coelo  , dans  plr.'vias 
tempora  fructifiera*  implens  cibo  & léttitià  corda,  noftra, chap.j4.vV 
& 16'  des  A&és  des  Apôtres,-- 

Ergo  nihil  agisyivgrattjfime  mortaliumiqui  te'negas  Déo  dcbere^ft  d x' 
vattir*:  quia  ntc  natura  fine  Deo  eft , nec  heus  fine  fi  a tuf  a,  fed  idem* 
eft  utfutnqtst%nec  difiat.  Officium  fi-quod  à Sentca  au<  piJJc>*stntneo  * 
tidiceres  dekere  , *vel  Lucio  : non  creditortni  mu'tare^  ftd  ntr/itm  » 
libé'4.  des  Bienfaits  ch. 
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les  corps  qui  nous  environnent  n’a- 
giflent  point  fur  celui  que  nous  ani- 
mons; à plus  forte  raifon  n’agiflent- 
ils  point  fur  notre  efprit.  Ce  n’efb 
point  le  foleil  qui  nous  éclaire  8c. 
qui  nous  donne  le  mouvement  & la 
vie.  Ce  n’eft  point  lui  qui  couvre  la. 
terre  de  fruits  8c  de.  fleurs  • 8c  qui 
nous  fournit  notre  nourriture.  Cet- 
te Philofophienous  enfeigne,  com- 
me: l’Ecriture,  que.  c’efl  Dieu  j'eul 
qui  donne  les  pluyes  & qui  régie  les > 
faifons,qui  donne ànos  corps  leur  nour~ 
riture,  & qui  remplit  nos  cœurs  de-, 
joie,  qu'il  rüy  a que  lui  qui  [oit  capable, 
de  nous  faire  du  bien  , & qu'il  n'a  ja — 
mais  cejfe  de  rendre  par  là  témoignage : 
de  ce  cppil  ejb  quoique  dans  les  fièclest 
pafféj^il  ait  lai  fié  marcher  toutes  lest 
nations  dans  leurs  voies.  Suivant  1er 
langage  de  cette  Philofophie,  il  ne. 
faut  point  direque.c'eft  la  nature  qui! 
nous  comble  de  biens:  II  ne  faut’ 
point  dire  quec’eft  Dreu  8c  la  na- 
ture. II  faut  dire  quec’eft  Dieu  feul*. 
& parler  ainli  fans  équivoque; pour' 
ne  pas  tromper  les  fimples.  Car  on. 
doit  reconnoître  diftiruftement -Pu- 
nique caufe  defon  bonheur,  fi  l’on * 
en  veut  faire,  l’unique  objet . de.foiu 
amour.'. 
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C’eft  encore  une  vérité  incontefla-  '• 
fele  qu’on  doit  craindre  les  chofes; 
qui  lont  capables  de  nous  faire  du' 
mal , & qu’on  doit  les  craindre  à* 
pro portion  du  mal  qu’elles  peuvent 
nous  faire.'  Mais  cette  Philofophiev£«n«»»«w: 
nous  apprend  qu’il  n’y  a qtre  Dfcu^”0”^ 
qui  puiffe  nous  faire'  du  mal  ; qu ew»>  & 
c’elt  lui,  comme  dit  Ifaye,  qui 
crée  les  ténèbres  auffi-bien  qui  la  lumie-  pacem  & 
re  ; qui  fait  le  mal  comme  le  bien,  & g*' 

- même  qu’il  n’arrive  point  de  mal ■ mTnus  f^una 
qü’il  ne  fade  -;  comme  dit  un  autre  hac- 
Prophète.  Ainfr  on  ne  doit  craindre  Amosc/}-««~ 
que  lui.  II  ne  faut  craindre  ni  la  ‘ 
pelle  ; ni  la  guerre , ni  Ia> famine,  ni' 
nos  ennemis  , ni  les  démons  même; 
c’en  Dieu  feul  qu’il  faut  craindre:- 
©n  doit  fuÏTune  épéedont  on  nous' 
veut  percer , on  doit1  éviter  le  feu, on  < 
doit  éviter  une  mai  fon  qui  ell  prête' 
à nous  écraferjmais  on  ne  doit  point* 
craindre  ces  cliofes.  On  peut  /»»  les  - 
corps'  qui  font  ; caufès  occafionnelles* 
ou  naturelles  du  mal  : mais  on  ne> 
doit  craindre  que  Dieu,  comme  eau— 
fe  vèritabl e de  tous  les  malheurs  des» 
méchans  ; de  l’on  ne  doit  haïr  que» 
le  péché,  qui  oblige  ra  eau fe  de  touy  - 

les . biens.à  devenir  la  caufe  de  touss> 
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nos  maux.  En  un  mot,  tous  les  meuve- - 
mens  de  l’efprit  ne  doivent  je  rappor- 
ter qu'à  Dieu,  car  il  n'y  a que  Dieu  au  ■ 
dejlus  de  l'efprit;  & les  mouvement  de 
notre  corps  peuvent  fe  rapporter  à ceux 
qui  nous  environnent.  Voilà  ce  que' 
nous  apprend  la  PhiIofüpliie,qui  ne  ' 
reçoit  point  l’efficace  des  caufes  fé- 
condes. 

Mais  l’efficace  des  caufes  fécondés  • 
étant  fuppofée,  il  me  femble  qu’on  ■ 
a quelque  fu  jet  dé  craindre  & d’ai- 
mer les  corps/  8c  que  pour  régler 
Ion  amour  félon  fa  raifon  , il  fuffic 
de  préférer  Dieu  à toutes  chofes , la 
caufe  première  8c  univerfelle  aux 
caufes  fécondés  8c  particulières.  Il 
ne  paraît  point  néceflàire  d’aimer  • 
Dieu  de  toutes  fes  forces  : Ex  tota 
mente , ex  toto  corde,  ex  tota  anima, 
ex  totis  viribus , comme  il  efl  dit  dans 
^Ecriture. 

Cependant,.  lôrfqu’on  fe  conten- 
te de  préférer  Dieu  à toutes  chofes, 
& de  l’adorer  par  un  culte  & par  un: 
amour  de  préférence,  fans  faire  con- 
tinuellement effort  pour  l’honorec 
& l’aimer  en  toutes  chofes  ; il  arri- 
ve fouvent  qu’on  fe  trompe , que  la’ 
charité  fe  perd  &.fe  diffipe , &.qu©: 
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ï>on  s’occupe  d’avantage  des  biens  - 
fenfiLIes  que  du  fouverain  bien.Car  * 
il  l’on  demandoit  aux  plus  grands 

r 1 o a a ^ 

pécheurs,  oc  peut-etre  meme  aux 
Idolâtres , s’ils  ne  préfèrent  pas  la 
caufe  univerfelle  aux  particulières, 
ils  ne  craindraient  peut-être  point 
de  nous  répondre  au  milieu  deleuis 
débauches  & de  leur  égarement,  . 
qu'ils  ne  manquent  pas  à un  devoir 
li  e Tentiel , & qu’ils  fçavent  bien  ce 
qu’ils  doivent  à Dieu.  J’avouë  qu’il»; 
le  trompent , mais  l’efficace  des  cau- 
fes  fécondés  étant  nulle, ils  n'ont  nul 
prétexte  vrai-femblable  pour  j uni- 
fier leur  conduite;  & cette  efficace 
étant  fuppofée , voicy  ce  qu’ils  peu- 
vent dire  en  eux  - mêmes , torique  • 
leurs  pallions  les  aveuglent, 5c  qu'ils  > 
écoutent  les  rapport?  de  leurs  fens. 

Je  fuis  fait  pour  être  heureux  ; je  * 
.ne  puis  pas  m’empêcher  de  le  vou- 
loir être.  Je  dois  donc  m’occuper 
J’efprit  de  tout  ce  qui  peut  me  don- 
.neree  que  je  fouhaite  invincible- 
ment , 8c  mon  cœur  doit  s;y  atta- 
cher. Pourquoi  donc  n’aimerai-ie  ‘ 
pas  les  objets  . fenhbles , s’ils  font  les  - 
véritables  eau fes  du  bonheur  que  je  .* 
trouve- dans  leur  joüiffance  ?Jeie* 


I 


connoia  l’être  fouverain  comme  feut 
dignedu  fouverain  culte  ; je  le  pré* 
fére  à tout.  Mais,  ne  voyant  pas 
qu’il  fouhaite  rien  de  moi , je  joiiis  • 
des  biens  qu’il  me  donne  par  le 
moyen  des  caufes  fécondés  aufqueb 
iès  il  m’a  foûmis;’&  je  ne  m'occupe 
point  de  lui  inutilement.  Comme  il 
ne  me  fait  aucun  bien  immédiates  - 
ment  & par  lui-même, ou'  pour  le  ' 
moins  fans  que  les  créatures  y ayent 
part , c’eft  une  marque  qu’il  ne  veut 
pas  que  mon  efprit  & mon  cœuï 
s’appliquent  immédiatement  à lu?- 
même  ; ou  pour  le  moins  c’eft  qu’il 
veut  que  fes  créatures  partagent  avec  ’ 
lui  les  fentimens  de  mon  efprit  Ôc 
de  mon  cœur.  Pùifqu’il  a fait  part 
au  foleif  de  fa  puiflance  & de  fa 
gloirey  qu’il  l’a  environné  d’éclat  & 
de majefté,  qu’il  l’a  établi  le  fbuve-'- 
rain  de  tous  tes  ouvrages  , & que  c’eft 
par  l’influence  dece-grand  aftre  que 

nous  recevons  tous  les  biens  nécef- 
faires  à la  vie;  pourquoi  n’employe- 
rons-nous  pas  une  partie  de  cette  vie  ' 
à nous  réjouir  à fa  lumière  ; & à lui 
témoigner  le  fentiment  que  nous  * 
avons  de  fa  grandeur  & de  fes  bien- 
faits-? Nefeioit-ce  pas  la  derniers- 
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des  ingratitudes  de  recevoir  de  cette 
excellente  créature  l’abondance  de. 
toutes  chofes,&  de  n’avoir  pou  relie 
aucun  fentiment  de  reconnoiflànce? 
Et  ne  feroit-ce  pas  un  aveuglement 
& une  Rapidité  effroyable  de  n’a- 
voir aucun  mouvement  de  refpeét  & 
de  crainte  pour  celui  dont  Pabfence 
nous  glace  8c  nous  tuë  j 8c  qui  en 
s’approchant  de  nous-,  peut  nous 
Brûler  8c  nous  détruire  ? Je  le  redis 
encore,  il  faut  préférer  Dieu  à tou- 
tes chofes,  I’eflimer  infiniment  pins 
que  fes  créatures  ; mais  il  faut  aufli 
craindre  & aimer  fes  créatures.C’efl 
par- là  qu’on  honore  légitimement 
celui  qui  les  a faites  j c'efl  par  - là 
qu’on  mérite  fes  bonnes  grâces  c'efl 
par-là  qu’on  oblige  Dieu  à de  nou- 
veaux bienfaits..  II  efl  vilible  qu’il 
approuve  l’honneur  qu’on  rend  à 
fes  créatures , puifqu’ii  leur  a com- 
muniqué fa  puiflànce,  8c  que  toute 
puiffance  mérite  de  l'honneur.  Mais 
comme  l’honneur  doit  être  propor- 
tionné à la  puiflànce, & que  la  puif- 
fance du  foleil  8c  des  autres  objets 
fenfibles  efl  telle  que  nous  en  rece- 
vons toutes  fortes  de  biens,  il  efl  juf- 
te  que,  nous.  les  honorions  de  toutes  » 


♦ R.  Mofes 
Maimonides 
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nos  forces  , & que  nous  leur  confa-- 
crions  après  Dieu , tout  ce  que  nous 
fommes. 

C’eft  ainfî  qu’on  raifonne  natu- 
xeUement , lorfqu’on  fuit  le  préju- 
gé de  l’efficace  des  caufes  fécondés.  - 
Et  c’eft  apparemment  de  cette  ma- 
nière qu'ont  raifonné  les  premiers 
Auteurs  de  I’Idolatrie.  Voicy  ce 
qu’en  penfe  celui  qui  eft  eftimé  le 
plus  fçavant  d entre  les  Juifs.  Il* 
commence  ainfi  un  Traité  qu’il  a 
fait  de  TI  do  latrie.  uiu  tems  d'Enos 
les  hommes  tombèrent  dans  d'étranges 
égarement , & les  Sages  de  ce  fiée  le 
perdirent  tout  à fait  le  fens  & tarai-- 
fon.  Enos  lui-même  fat  du  nombre  de- 
ces  perfonnes  abufêes.  Voicy  leurs  er- 
reurs: Puifque  Dieu , difoient-ils , d 
créé  les  udftres  & leurs  deux  pour  ré- 
gir le  monde , qu'il  les  a mis  dans  un  ' 
lieu  élevé } qu'il  les  a environne^  d'é- 
clat & de  gloire  , qu'il  s'en  Jert 
four  exécuter  fies  ordres ; il  efi  fufie  que 
nous  les  honorions  & leur  rendions  nos 
refpeffs  & nos  hommages.  C'efi  la  vo- 
lonté de  notre  Dieu , que  nous  rendions 
honneur  a ceux  qu'il  a élevés^  & com- 
ble^ de  gloire  ; de  même  qu'un  Prince 
peut  que  l'on  honore  fies  Minifires  en  fit- 
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frefence , parce  que  l'honneur  qu'on 
leur  rend  , rejaillit  fur  lui.  lèpres  que 
cette  penfée  leur  fut  venue  en  lefprit , 
ils  commencèrent  h édifier  des  Temples  ' 
a l'honneur  des  sffires , à leur  facrifier »,  ■ 
à) faire  des  difcour-s  à leur  .louange  & 
même  à fie  profiemer  devant  eux , s'i- 
maginant para  fe  rendre  favorable  ce- 
lui qui  les  a crke%.  Voilà  l’origine  de 
l’Idolâtrie: 

Ileft  fi  naturel  8c  fi  jufle  d’avoir 
des  fentimens  de  reconnoilfance , à 
proportion  des  biens  que  l’on  re- 
çoit , que  prefque  * tous  les  peuples  «voyez  vor- 
ont  adoré  le  foleil,  parce  qu’ils  ju-  (]^lo‘ 
geoient  tons  qu’il  étoit  caufe  des 
Biensdont  ils  jouifloient.  Et  fi  les 
Egy  ptiens  ont  adoré  non  feulement 
le  foleil , la  lune  Sc le  fleuve  du  NM, 

Mont  le  débordement  caufe  la  fertili- 


té de  leur  païs  , mais  encore  iuf- 

% y r ■* t T • S n Ttdentur  Ae-  • 

qu’aux  plus  vils  des  animaux  ; c elt  » jptu , 
au  rapport  de*  Cicéron  , à caufe  de'"™  beiiuam 

quelque  utilité  qu  ilsen  recevoient.  ?!I*m  «alita. 
Ainfi  comme  on. ne  peut  pas,  8c ***»q»~« ** 

T . 1 a * t e*  capcrent  » , 

comme  on  ne  doit  pas  meme  bêin-Conjirave- 
nir  del’efprit  des  hommes  I’incli-  f 

• ,•  t t y I)c  AT attifa 

nation  qu  iis  ont  naturellement  pour  tw»»». 
les  véritables  caufes  de  leur  bon- Vor<;2.-extu*  • 

li  *r  a ' • ï j Empiricus  1» . 

fleur , il  efl  évident;  qu’il  y a du  ch.  2. 
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moins  quelque  danger  de  foû  tenir 
l’efficace  des  caufes  fécondes  , quoi- 
qu’on y joigne  la  néceffité  du  con- 
cowrr  immédiat  , qui  a je  ne  fçai 
quoi  d’incompréhenlible  , & qui 
vient  comme  après  coup  pour  jufti- 
fier  nos  préjugez  & la : Philôfophie 
d Ariftote. 

Mais  il  n’y  a aucun  danger  de  ne 
dire  que  ce  qu’on  voit , 8c  de  n’at- 
tribuer qu'à  Dieu  la  puiffiance  8c 
l'efficace,  puifqu’on  ne  voit  que  fes 
volontez  qui  ayent  une  Iiaifon  abfo- 
lument  néceflàire  & indifpenfable 
avec  les  effets  naturels.  J’avoiie  que 
préfentement  les  hommes  font  allez 
éclairez  pour  ne  pas  tomber  dans  les 
erreurs  groffiéres  des  Payens  8c  des 
Idolâtres  ; mais  je  ne  crains  point 
de  dire  que  fou  vent  notre  efprit  eft 
tourné,  on  plutôt  que  notrecœur  eft 
fouvent  difpofé  comme  celui  des 
Payens, & qu’il  y aura  toujours  dans 
le  monde  quelque  efpéce  d’idola- 
• trie,  jufqu’au  jour  auquel  J esust 
Christ  remettra  fin  Royaume  à 
Dieu  fin  Pere , après  avoir  détruit  tout 
empire y toute  domination  & toute  puifi 
fànce  y afin  que  Dieu  fiit  tout  en  tous. . 
Carn’eÆ-cepas  une  efpéce  d’idola-  - 


r 
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trie  que  de  faire  un  Dieu  de  fon  ven- 
tre, ainfi que  parle  S.*  Paul  r N’eft- 
ce  pas  êtie  idolâtre  du  Dieu  des  ri-  tfl.  phii  «j.*. 
chelîes  que  de  travailler  fans  celle 0r,ï”tS J?,?!’ 
pour  acquérir  du  bien?  Eu-ce  ren-  tnundus  , aut 
dre  à Dieu  le  culte  qui  Iuieltdû 

n t,  t , eJ*  tdolortm 

eit-ce  1 adorer  en  elprit  & en  vente,  fervitus. Eph. 
que  d’avoir  le  cœur  tout  plein  de  l-ri.  ^ 
quelque  beauté  fenfible,&  l’efprit  ■ventate  o* 
ébloui  par  l’éclat  de  quelque  eran-  for,e*  ailora~ 

t . 1 . . . . *•  * 'O  re.  loan,  4: 

deur  imaginaire  ? z4. 

Xes  hommes  penfant  recevoir  des 
corps  qui  les  environnent  les  plai- 
firs  dont  ils  joiiilîent  dans  leur  ufage 
ils  s’y  unifient  par  toutes  les  puif- 
fànces  de  leur  ame  ; ainlî  le  principe 
de  leur  défordre  vient  de  la  convic- 
tion fenfible  qu’ils  ont  de  l’efficace 
des  caulès  fécondés.  II  n’y  a que  la 
raifon  qui  leur  dife  que  c’ell  Dieu 
feul  qui  agit  en  eux.  Mais  outre  que 
cette  raifon  parle  fi  bas  qu’ils  ne 
ï entendent  prefque  point,  & que  les 
ièns  qui  lui  contredilènt  crient  li 
haut  que  leur  bruit  les  étourdit;  on 
les  confirme  encore  dans  leur  préju- 
gé par  desmaniéres  & par  des  preu- 
ves d'autant  plus  dangereufes, qu’el- 
les portent  extérieurement  des  mar- 
ques fenfibles  de  la  vérité. 
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Les  Philofophes  & principalement 
les  PhilofopKes  chrétiens  devraient 
combattre  fansceffe  les  j ugemensdes- 
fens  ou  les  préjugez;,  & particulié- 
rementdes  prej  ugezaulli  dangereux 
que  celui  de  I efficace  des  cauies  fé- 
condés;^ cependant  je  ne  fçai  pac 
•quel  principe  , des  perfonnes  que 
j’honore  extrêmement  &avec  rai- 
lon  , tâchent  de  confirmer  ce  préiu~ 
gé,&  même  de  faire  palier  pourfu- 
perftitieufe  & extravagante  une  do- 
urine aufli  fairite , auiTi  pure&  au  fit» 
folide  qu’eft  celle  qui  foûtient  qu’il 
n’y  a que  Dieu  qui.foit  caule  vérita- 
ble. Ils  ne  veulent  pas  qu’on  aime  & 

■qu’on  craigne  Dieu  en  toutes  cho- 
ies , mais  qu’on  aime , difent-ils , & 

• qu’on  craigne  toutes  ; chofes  par  rap- 
port à Dieu.  On  doit , difent-ils, ai- 
mer les  créatures , puifqu’elïes  font 
bonnes  •;  on  doit  aimer  & vefpeder 
fon  pere,rendre  honneur  à fon  P riiH 
ce  & à fon  Supérieur , puifqueDieu 
le  commande.  Je  ne  le  nie  pas; mais 
îe  nie  qu’il  faille  aimer  les  créatures 
comme  nos  biens  quoiqu'elles  (oient 
bonnes  ou  parfaites  en  elies-mêmes. 
Je  nie  qu’on  puilfe  rendre  du  fervi- 
ce  6c  du  refpedà  dès  hommes  corn- 


SUR  DE VIL I V RE.  43t  - 

me  à fes  maîtres.  Ou  pour  m1  expli- 
quer plus  clairement,  je  dis  qu’il  ne 
faut  point  fervir  fon  maître , obéît 
à fon  pere  & à fon  Prince  dans  d’au- 
tre defïein  que  de  fervir  Dieu  & de 
lui  obéir.  Voicy  ce  que  dit  S.* Paul,  * r.  ad  cor; 
.qui  s’étoit  fait  * tout  a tous  & qui  è-  f : xu  10 ’’ 3î* 
toit  complaifant  en  toutes  cboj'es  pour 
ifefalut  de  ceux  à.  qui  il  prêchoit, 
Servi,obedite  Dominis  carnaiibus  cum 
timoré  & tremore  in  fimplicitate  cor- 
dis  veflri  Sicut  Christo  ; non  ad 
oculum  fervientes  quaft  bominibits  pla - , 

rentes  ,fed  ut  fervi  Çhrifii  facientesvo- 
hmtatem  Dei  ex  animo , cum  bona  vo- 
luntate  fervientes  sicut  Domino 


•et  non  homtni  bu  s;  *Et  dans  une 
.autre  Epître  : * Non  ad  oculum  fer- 
vientesquafil  hominibus  placentes  tfed 
in  fimplicitate  cordis  Deum  timentes. 
Quodcumqtte  facitts  ex  animo  operami- 
ni  sicut;Dgmino  et  non  homi- 
nibus. II  faut  donc  obéir  à fon  pe- 
re, fervir  fon  Prince,  rendre  hon- 
,neur  à fes  Supérieurs  , comme  a 
Dieu  , et  non  a des  hommes  : 
Sicut  Domino  & non  hominibus.  Cela 
.ell  clair  8c  ne  peut  jamais  avoir  de 
mauvaifes  fuites.  Les  Supérieurs  en 
feront  toujours  plus  honorez  8c 


* aux  Eph.1 
ch  6 : 6. 

* aux  Col. 
ch.  y.  il. 

No  i fihomt- 
tem  fat  rem 
r voiamus > ho» 
norem  atati 

*Ainorem  *vi - 
ta:  noftraof- 
tcvdirnus. 
dier.in  c.2^ 
ivlacth, 
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mieux  fervis.  Mais  je  croi  pouvoir 
dire  qu’un  Maître  qui  voudrait  êtqe 
honoré  & fervi, comme  ayant  en  lui- 
même  une  autre  puitîance  que  celle 
de  Dieu , ferait  un  Démon  ; & que 
ceux  qui  le  ferviroient  dans  cet  ef- 
prit,  feroient  des  idolâtres  ; car  je  ne 
puis  m'empêcher  de  croire  que 
l'honneur  & l’amour  qui  ne  fe  rap- 
portent point  à Dieu,  font  des  efpe- 
œs  d’idolâtrie.  5oli  Deo  honor. 

TT  GLORIA. 


1 


% 

I 


AVER- 


avertissement. 

Uo  i Qu  e leD  if  cours.  qui 
_ fuit  9fe  trouve  en  partie 
dam  les  Mémoires  de  l'Aca- 
demie Royale  des  Sciences , on 
a crû  le  de  voir  joindre  a cet 
Ouvrage  • non  feulement  parce 
qu  il  peut  fervir  £ éclair  ciffe- 
ment  a ce  que  j y dis  de  la  lu- 
mière & des  couleurs , mais  en- 
core parce  qu  on  en  a imprimé 
a Londres  'quelque chofe,  il  y a 
environ  dix  ans , a la  fin  de  la 
derniere  Traduélion  Angloife 
de  la  Recherche  de  la  Véri- 
té, f appréhende  quecetteTra- 
duéhon  ne  repréfente  pas  mon 
fentiment  avec  ajfe%  d'exaéli- 

£nde  y non  par  la  faute  de  M+ 
Tome  iv.  ' X 


Taylor  qui  en  efl  Fauteur,  mais 
par  le  défaut  du  manufcrit  qui 
lui  efl  tombé  entre  les  mains,  il 
feroit  a fouhaiter  que  M éffeurs 
lesTraduéleurs  voulurent  bien 
s'enquérir  des  tuteurs,  quelles 
font  les  Editions  les  plus  exaéles 
des  Ouvrages  qu  ils  ont  deffein 
de  traduirez  leur  travail  feroit 
plus  utile  aupublic.C'eJlenpar 
tie  pour  cela  que  fai  mis  une  li- 
fte des  meilleures  Editions  de 
mes  Livres  apres  la  Préface  de 
cet  Ouvrage, parce  que  f ay  ap- 
pris quon  les  a traduits  fur  des 
Exemplaires  afe%  imparfaits. 
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Sur  la  Limiere  & les  Couleurs , fur  la 
génération  du  Feu  & fur  plufieurs 
autres  effets  de  la  matière  fubtile. 

I.  p Our  expliquer  le  fentiment 
i que  j’ai  fur  les  caufes  natu- 
relles de  la  Lumière  & desCouIeurs, 
concevons  un  grand  ballon  compri- 
mé au  dehors  par  urre  force  comme 
infinie  ; 8c  rempli  d’une  matière 
fluide,  dont  le  mouvement  foit  fi 
rapide,  que  non  feulement  elle  tour- 
ne toute  avec  beaucoup  de  vitefle 
autour  d’un  centre  commun  ; mais 
•encore  que  chaque  partie, pour  rem- 
plir tout  fon  mouvement , c’efl  à 
dire  pour  fe  mouvoir  autant  qu’el- 
ïe  en  a de  force , foit  encore  obligée 
de  tourner  fur  le  centre  d’une  infi- 
nité de  petits  tourbillons,  8c  de  cou- 
ler entr’eux,&  tout  cela  avec  une  ra- 
pidité extraordinaire.  Concevons  en 
un  mot  la  matière  contenuë  dans  ce 
ballon , telle  à peu  près  que  M.Def- 
cartes  a décrit  celle  de  notre  tour- 
billon jexcepté  que  les  petites  boules 
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de  fon  fécond  élément , qu’il  fuppo* 
fe  dures  ne  font  elles-mêmes  que  de 
petits  tourbillons  , ou  du  moins 
qu’elles  n’ayent  de  dureté  que  par  la 
comprelTion  de  la  matière  qui  les 
environne.  Car  fi  ces  petites  boules 
étoient  dures  par  elles  - mêmes , ce 
"chap.dem  que  je  croi  avoir  * fuffifamment 

de  la  vérité  Prouv^  n’être  pas  vrai,eliesnepour- 
* roient  pas , comme  on  le  verra  dans 
la  fuite  , tranfmettre  la  Lumière  & 
les  différentes  couleurs  parle  même 
m point  où  les  rayons  fe  croifent.Mais 

ey'deffouTu  enfin  fi  cette  * fu  ppofition  fait  de  la 
preuve  de  peine  à imaginer , il  fuffit  mainte- 

fiaon/UpP°  nant  de  concevoir  un  ballon  plein 
d’eau , ou  plutôt  d’une  matière  in* 
Animent  fluide,  & die  plus  extrê- 
mement comprimée.  Le  cercle  A > 
B , C , eftla  feâion  par  le  centre  de 
ce  ballon. 
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Iï.  Cela  fuppofé , fi  l’on  fait  clans 
ce  ballon  un  petit  trou  comme  enA; 
je  dis  que  toutes  les  parties  cle  l eau, 
comme  celles,  par  exemple,  qui 
font  en  R , S , T , V , tendront  vers 
le  point  A , par  des  lignes  droites 
RA  , SA  , &c.  car  toutes  fes  parties 
qui  étoient  également  preiïees,  cef- 
fant  de  l’être  du  côté  qui  répond  au 

X iij  . 
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trou  A , elles  doivent  tendre  vers  là  ; ; 
puifque  tout  corps  p relié  doit  ten- 
dre à fe  mouvoir  par  le  côté  où  il 
trouve  moins  de  réfiflance. 

Mais  fi  l’on  met  un  pifton  à l’ou- 
Verture  A , & qu’on  le  poulie  prom . 
ptement  en  dedans , les  mêmes  par- 
ties R , S , T , V,  &c.  tendront  tou- 
tes à s’éloigner  du  trou  par  les  mê- 
mes lignes  droites  AR , AS , &e, 
parce  quedans  I’inflantquele  pifton 
avance , elles  font  plus  prellees  par 
le  côtéqui  lui  répond  diredement 
que  par  tout  autre. 

Enfin  j fi  Pon  conçoit  que  le  pif. 
ton  avance  & recule  fort  prompte- 
ment, toutes  les  parties  de  la  matiè- 
re fluide  qui  remplit  exa&ement  le 
ballon  , dont  j.e  fuppofe  que  le  r ef- 
fort foit  fort  grand , ou  qu’il  ne  prê- 
te ou  ne  s’étende  que  très- difficile- 
ment , recevront  une  infinité  de  fe- 
eoufles  que  j’appelle  vibrations  de: 
prejjion.  Appliquons  ceci  à la  lumiè- 
re & aux  couleurs. 

Puifque  tout  efl  plein , nos  yeux 
quoique  fermez  ou  dans  les  ténèbres,, 
font  aduellement  comprimez.  Mais 
cette  compreffion  du  nerf  optique. 
m’excite  point,  de  fenfation  de  eau* 
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leurs , parce  que  ce  nerf  eft  tchi  jours 
également  comprimé  ; par  la  même 
raifon  que  nous  ne  Tentons  point  le 
poids  de  l’air  qui  nous  environne  , 

Quoique  autant  pefant  que  vingt- 
uit  pouces  de  vif  argent.  Mais  B 
l’on  conçoit  un  oeil  en  T , ou  pan 
tout  ailleurs , tourné  vers  un  flam- 
beau A ; les  parties  de  la  flamme  é-» 
tant  dans  un  mouvement  continuel, 
prefleront  fans  celle  plus  fortement 
que  dans  les  ténébreS  & par  des  fe- 
coulïes  ou  vibrations  tres-promptes, 
la  matière fubtile  de  tous  cotez,  &r 
par  conféquent  à caufe  du  plein  el- 
les la  prefleront  jufqu’au  fond-  de 
l’oeil  ; 8c  le  nerf  optique  plus  com- 
primé qu'à  l’ordinaire',  & fecoiié 
par  les  vibrations  , excitera  dans 
l’arae  une  fenfation  de  lumière  ou 
de  blancheur  vive  8c  éclatante. 

Si  l’onfuppofe  en  S , un  corps, 
noi  r , M ; la  matière  fubtile  n’en  é- 
tant  point  refléchie  vers  l’oeil  tour- 
né de  ce  côté-Ià,&  n’ébranlant  point 
le  nerf  optique , l’on  verra  du  noir; 
comme  lors  qu’on  regarde  vers  le 
fou  pi  rail  d’u  ne  cave , ou  dans  le  trou 
de  la  prunelle  d’un  œil. 

. Si  le  corps  M efl  tel  que  la  matié- 

T iiij  * 
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re  fubtile  qu’ébranle  le  flambeau  r. 
foie  refléchie  de  ce  corps  vers  l’œil 
& y produife  des  vibrations  égale- . 
ment  promptes,  ce  corps  paroîtra  • 
blanc , 6c:  d'autant  plus  blanc , qu’il . 
y aura  plus  de  - rayons  réfléchis.  . II 
paroîtra  même  lumineux  comme  la 
flamme  du  flambeau , fi  le  corps  M 
étant  poli , les  rayons  fe  refléchillènt 
tous  , ou  une  grande  partie  dans  le 
mêmeordre  ; parce  que.  l’éclat  vient 
de  la  force  des  vibrations,  6c  la  cou- 
leur de  leur  promptitude.  Mais  fi  le 
corps  M efttel  que  la  matière  fubtile 
refléchie  excite  dans  l’oeil  des  vibra- 
tions plus  ou  moins  promptes  dans , 
certains  dégrez , que  je  ne  croi  pas 
, qu’o  n pu  i lledé  ter  m i ne  r exa  d e m en  t, 
on  aura  quelqu’une,  des  couleurs 
fimples  homogènes  ou  primitives , 
comme  le  rouge , le  jaune , le  bleu , 
ôcc.  6c  l’on  aura  les  autres  couleurs 
compofées , 6c  même  la  blancheur 
qui  eft  la  plus  compofée  de  toutes , 
félon  les  divers  mélanges  des  rayons 
dont  les  vibrations  auront  di ver fes 
promptitudes.  Je  dis  que  la  blan- 
cheur efl  la  plus  compofée  de  toutes 
parce  qu’elle  eft  compofée  de  I’af- 
^ftmblage  des  vibrations  differente* 
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eil  promptitude , que  produit  dans 
la  matière  fubtile chaque  partie  dif- 
ferente de  la  flamme.  Gomme  tout 
efl  plein  & muni  ment  comprimé 
chaque  rayon  conferve  dans  toute  • 
fà  longueur  la*-  même  promptitude  • 
de  vibration  qu’a  la  petite  partie  de  ; 
là  flamme  qui  le  produit.  Et  parce  - 
que  les  parties  de  la -flamme  ont  un  ! 
mouvement-  varie,  les  rayons- des» 
couleurs  ont  néceiïai  rement  des  vi- 
brations 8c  font  des  refradions  diffe-  • 
rentes;  Mais  il  faudroit  voir  fur  celan 


les  expériences  qu’on  trouvera-dâns  • 
l’excellent  Ouvrage  de  M.  New  ton  >• 

. Voilà  ce  qüej’ay  voulu  dire  Iorf-  * . 
que  j’ay  avancé  dans  quelques-uns  de  • 
mes  Livres  *,  que  la  lumière  '&  les  - 
couleu  rs  ne  conlrftoierlt  que  dans  di-*  * 
verfes  fecouiïes  * ou  vibrations  de 
là  matière  éthërée,  ou  que  dans  des- Méthode.*.^ 
'vibrations-  de  prejfion  ' plus  ou  moins  Elltrericp  fiir 
promptes , que  la  matière  fubtîie  pro  — la  Metapia./.^ 
Juifoi  t fu  r là  rétine; 


Entr.  a*  u 


Gette  (impie  expofîtion  dé  mon  ’ 
féntimeilt  le*  fera  peut-être'  paroitre  •- 
aflèz  vraifemblable,du  moins  à ceux > 


qui  fçâvent  la  Philofophie  de  M» - 
Defcartes' , 8c'  qui  ne  font  pas  con-- 
tins  de  l’explicatidn  qqe'  ce  fçavanE^ 
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homme  donne  des  couleurs.  Mais- 
afin  que  I’on  puifle  juger  plus  foli- 
dement  de  mon  opinion  , il  ne  fuf- 
fit  pas  de  l’avoir  expofée,  il:  faut  en- 
donner  quelque*  preuve. 

III.  Pour  cela  il  faut  remarquer* 
d’abord , 

i°..  Que  le  fon  ne'fe  fait  entendre* 
que  parle  moyen  des  vibrations  de* 
l’air  qui  ébranlent  le  nerf  de  l’oreil* 
lejcar  lors  qu’on  a-tiré  autant  qu’orii 
l’a  pu , Pair  de  là  machine  pneuma- 
tique,le  fon  ne  s’y  tranfmet  plus  lors  ■ 
qu’il  eflmédiocre,ou  d’autant  moins  i 
que  l’air  y eft  plus  raréfié. 

a°..  Que  la  différence  des  tons  ne- 
vient  point  de  la  force  des  vibrations 
de  l’air,  mais  de  leur  promptitude- 
plus  ou  moins  grande,  comme- tout^ 
le  monde  fçait. 

5°.  Que  quoique  les  impreflions , , 
que  les  objets  font  fur  les  organes  de 
nos  feus  <,  ne  diffèrent  quelquefois 
que  du  plus  & du  moins , ïesfenti- 
mens  que  l’ame  en  reçoit:  different: 
effèntiellement.  II  n’y  a point  de  fen-- 
fàtions  plus  oppo  fées  que  le  plaifîr 
& la  douleur.  Cependant  tel  qui  fe: 
gjratte-  avec  plaifîr , fent  de  la  dou— 
ieurs’iiXe.graite  un  peapjus  fort  .5; 
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parce  que  le  plus  &le  moins  de  mou- 
vement dans  nos  fibres  diffère  effèn- 
ffellement  par  rapport  au  bien  du' 
corps , 6c  que  nos  fens  ne  nous  inf- 
fruifent  que  de  ce  rapport. ïfy  a bien : 
de  I’appa  rente  que  le  doux  6c  l’amer 
qui  caufent  des  fenfations  fi'  oppo-- 
fees,  ne  diffèrent  fouvent  que  du' 
plus  6c  du  moins,  car  il  y a des  gens 
qui  trouvent  amer  ce  que  les  autres- 
ttbuvenr  doux.  Il  y a des  fruits  qui 
aujourd'hui  font  doux  6c  demain  le- 
ront  amers  ;peu  de  différence  dans  =■ 
lès  corps  les  rend  donc  capables  dè- 
caufer  des  fenfations  fort  oppofées.- 
En  un  mot , c’eff  queles  Ioix  de  Pun- 
ition de  Pâme  6c  du  corps  font  arbi- 
traires , 6c  qu  il  n’y  a rien  dans  les» 
Objets  qui  (oit  femblable  aux  fenfa- 
tions que  nousen  avons. 

IV.-Il  eft  certain  que  les  couleurs» 
dépendent  naturellement  de  Pébran-- 
lement  de  l’organe  de  la  vifion.  Or 
Cet  ébranlement  ne  peut  être  que- 
fort  6c  forble  ",  ou  que  promt  6c  lent. 
Mais  l’expérience  apprend  que  le" 
plus  6c  le  moins  de  la  force  ou  de  là' 
fbiblelïè  de  l’ébranlement  du  nerf 
optique  , ne % change  point  Pefpece  -* 
de  la  couleur  5 puifque-  le  plus  & -Iee 

Tvj; 
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cent  mille  fois  plus  vite  que  le  fou.- 
Aulfi  le  poids  ou  la  comprelïîon  de 
toute  la  matière  celefteeft  fanscom- 


paraifon  plus  grande  que  celle  que’ 
produit  fur  la  terre  le  poidsde  l-at- 
mofphére.  Je  croi  avoir  bien  prou- 
♦■Recherche  yé  * ailleurs  que  la  dureté  des  corps* 

thap  Vdern.  dépend  de  la  comprelfion  de  la  ma-- 
On  verra  la  tiére  fubtile.  Et  fi  cela  eft , il  faut 
Œ,  cy  qu’elle  foit  extrêmement  grande,. 

puifqu’il  y a des  corps  fi  durs,  qrt’iï 
faut  employer  une  tres-grande  force  ' 
pour  en  féparer  les  moindres  par- 
ties. II  me  paroît  que  le  rapport  du: 
.poids de  Vtther  à celui  de  l'atmof- 
phére  efl  beaucoup  plus  grand  que1 
de  fix  cent  mille  à un , & qu’on  petit' 
même  le  regarder  comme  infini]  cap 
Monfieur  Caffini  a obfervé  deî 
Eclipfes  des  Satellites  de  Jupiter  en 
différens  éloignemens  de  la>  terre, . 
ïefquelles  ne  s’accordent  point  avec 
là  conclufion  de  M.  Hugens» 

VI.  Suppofons  donc  maintenant- 
que  toutes  les  parties  de  l'ethcr  oit' 
de  la  matière  fubtile  & invifîblede  - 


notre  tourbillon  foient  comprimées  • 
avec  une  force  comme  infinie  patf 
ceux  qui  l'environnent  , & que cha* 
«jnede  fes  parties  fort  très  fluide, flet 
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n’ait  de  dureté  que  par  le  mouve- 
ment de  celles  qui  l’environnent 
& qui  la  compriment  de  tous  cotez. 
Et  voyons  comment  dans  le  fyfféme' 
que  je  propofe,  ileft  poffiblequeles- 
imprellions  d’une  infinité  de  rayons 
ou  de  couleurs  differentes  fe  com- 
muniquent fans  fe  confondre.- 
Voyons  comment  dix  mille  rayons*  , 
qui  fe  croifentenun  point  phyficou: 
fenlible , tranfmettent  parce  même- 
point  toutes  leurs  differentes  vibra- 
tions-, puifque  je*  viens  de  prouver " 
que  la  différence  des  couleurs  ne- 
peut  venir  quedu  plus  ou  du  moins^ 
de  promptitude  de  ces  mêmes  vibra- 
tions. Apparemment  le  fyflême  du; 
monde  qui  peut  éclaircir  cettè  gran- 
de difficulté  j fera  conforme  à la  vé- 
rité.. 
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Soit  A P EN  la  (edion  d’une" 
diambre  peinte  d’une  infinité  de  - 
couleurs,  &•  que  même  elles'  foient  * 
les  plus  tranchantes  qui  fe  puident  ; 
c’eft  à dire  > qu’il  y ait  en  A , du  " 
blanc  proche  du  noir  n ; du  bleu  b r, 
proche  du  ronge  r ; du  jaune  i,  pro* 
che  dit  violet  u.  Si  detôus  cespoints- 
A , n,  b ,r,i  y u,  on  tire  des' lignes"' 
droites  qui  fe  coupent  en»  un  ppinfcf 
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comme  en  Q,  &:  qu’on  place  L'œil 
au  delà  comme  en  E , c y d ifyg>  b, 
on  verra  toutes  ces  couleurs  diffe-  . 
rentes  par  l'entremife  du  point  d’in- 
terfedion  Q.  Et  comme  cette  ligure 
ne  repréfente  qu’un  rang.de  cou- 
leurs ,.au  lieu  qu’on  en  doit  imagi- 
ner autant  qu’il  y a de  parties  que 
l’oeil  peut  diflingner  dans  une  fpbe- 
re , le  point  d’interfedion  Q , doit 
recevoir&tranfmettre  un  très-grand 
nombre  dimpreffions  differentes r 
fans  qu’elles  fe  détruifent  les  unes  les 
autres- 

VII.  Si  le  point  phyfiqueou  la 
petite  boule  Q , étoit  un  corps  duc 
comme  le  fuppofe  Monfieur  Def- 
cartes  , il  feroit  impoflible  que  I’œiL 
en  E , vît  du  blanc  en  Â,&  qu’un- 
autre  œil  en  c vît  du  noir  en  n.  Car 
lors  qu’un  corps,  eff  parfaitement, 
dur  , fi  quelque  partie  de  ce  corps^ 
avance  quelque  peu , ou  tend  direc- 
tement vers  le  nerf  optique  de  A, par 
exemple  , vers  E , il  efi  neceffaire 
que  toutes  les  autres  parties- de  ce- 
même  corps  y tendent  auffi.  Donc 
on  ne  pourra  pas  feulement  voirdu^ 
noir  &du  blanc  dans  le  même  tems- 
pardes  rayons  qui  fe  croifent  en  Q*~ 
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quelles  elles  appuyent , 6c  avec  lef^ 
quelles  elles  font  comme  infiniment 
comprimées.  G’eft  ce  qu’il  faut  tâ- 
cher d’expliquer  6c  de  prouver. 

IX.  Pour  cela , il  eft  neceflàire  Je 
bien  comprendre  que  la  réadion  qui 
comme  l’adron  fe communique  cPà- 
bord  en  ligne  direde  , efl  icy  neceft- 
fairement  égale  à l’adion , par  cette 
raifonefTentieile  à l’effet  dont  il  eft 
queftion,  que  notre  tourbillon  eft 
comme  infiniment  comprimé, & que 
par  conféquent  il  ne  peut  y avoir  de 
vuide.  Si,  par  exemple  , on  poufle 
fa  canne  contre  un*  mur  inébranla-» 
ble , la  main  & la  canne  feront  re- 

{ jouffées  avec  la  même  force  qu’el- 
es  auront  été  pouffées.  La  réadion 
fera  égale  à l’adion..  Or  quoique  les. 
rayons  ne  foient  pas  durs  comme  des 
bâtons  , il  arrive  la  même  choe  à 
P égard  de  la  réadion  , à caufe  de  la 
compreflion  5c  de  la  plénitude  de. 
notre  tou rbillon.  Car  fi  l'on  fuppo- 
le  un  tonneau  plein  d?eau , ou  un- 
ballon  de  la  première  figure  plein 
d’air, 6c  qu’y  ayant  adapté  un  tuyau» 
I-’on  poulie  dans  ce  tuyau  un  pifton;. 
ce  pifton  fera  autant  repoufïé  qu’il- 
fera  pouffe.  Et  fi  l’on  fait  de  piusam 
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.^Milieu  de  ce  piflon  un  petit  trou  par 
où  l’eau  puiffe  gliffer  & fortir  du 
^tonneau, &que  l’on  pouffe  ce  piflon, 
toute  l’eau  qui  en  fera  comprimée, 
tendra  en  même  temps  à caufe  de  fa 
fluidité  8c  à s’éloigner  de  chaque 
point  de  ce  piflon  par  l’aétion  ; 8c 
par  la  réadion , elle  s’approchera  du 
trou  qui  elt  au  milieu.  Car  fi  l’on 
pouffoit  îe  piflon  avec  afîèz  de  vio- 
lence & de  promptitude , le  tonneau 
créveroit  dans  l’endroit  le  plus  foi- 
blede  quel  côté  qu’il  fût,  marque 
certaine  que  parl’adion  du  piflon 
Peau  prefferoit  le  tonneau  partout; 
8c  pour  peu  que  l’on  poufsât  le  pif- 
ton  , l’eau  rejailli roit  auiïi-tôt  par 
le  petit  trou  en  conféquence  de  la 
réadion.  Tout  cela  parce  que  la  ré- 
adion  efl  égale  à i’adion  dans  le 
plein, & que  l’eau  ou  la  matière  fuh- 
>tile  efl  allez  molle  ou  affez  fluide , 
afin  que  chaque  partie  fe  figure  ou 
s’arrange  de  maniéré  qu’elle  fatis- 
faffe  à toutes  fortes  d’impreflfions- 
X.  II  faut  remarquer  que  plus  on 
pouffe  fortement  le  . piflon  troué 
dans  le  tonneau  , plus  aulli  l’eau  , 
quoique  pouffée  vers  la  fur  lace  con- 
cave du  tonneau , efl  rçpouffée  fot» 
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tement  vers  le  piflon,  & rejaillit  pat 
fon  ouverture  avec  plus  de  force. 
D’où  il  eft  facile  de  juger  qu’un 
point  noir  fur  du  papier  blanc  doit 
être  plus  vifible  que  fur  du  papier 
bleu  j parce  que  le  blanc  repouiïànt 
la  lumière  plus  fortement  que  tou- 
te autre  couleur , non  feulement  il 
ébranle  beaucoup  le  nerf  optique  » 
mais  il  efl  caufe  que  la  matière  fub- 
tiletend  par  la  réaâion  vers  le  point 
noir  avec  plus  de  force.  Mais  fi  la 
matière  étherée  n’étoit  pas  infini- 
ment molle  ou  fluide, il  efl  clair  que 
les  petites  boules  qui  tranfmettent 
l’impreflion  du  blanc , étant  dures , 
elles  empêcheroient  celle  du  noir  ; 
parce  que  ces  boules  fe  foû  tenant  les 
unes  les  autres,  elles  ne  pourroient 
pas  tendre  vers  le  point  noir.  Et  fi 
cette  matière  éthérée  n’étoit  pas 
comprimée , il  n’y  auroit  point  de 
réaâion. 

Ce  que  je  viens  de  dire  du  blanc 
Sc  du  noir  fe  doit  appliquer  aux  au- 
tres couleurs.  Mais  il  feroit  fort  dif- 
ficile de  le  faire  dans  le  détail , 8c  de 
répondre  aux  difficultez  quê  bien 
des  gens  pourroient  former  fur  ce 
fujet  car  on  peut  aifénient  faire  des 
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•ofijedionsfur  des  matières  obfcures. 
Mais  tous  ceux  qui  font  capables  de 
faire  des  objedions,  ne  font  pas  tou- 
jours en  état  de  comprendre  tous  les 
principes  dont  dépend  la  réfolution 
ce  leurs  objedions.  Il  n’eft  pas  im- 
polfible  de  concevoir , comment  un 
point  fenfibïede  matière  infiniment 
fluide , & comprimé  de  tous  cotez, 
reçoit  en  même  temps  un  nombre 
comme  infini  d’impreffions  diffe- 
rentes, lors  qu’on  prend  garde  à ces 
deux  chofes.  r . Qué  la  matière  eft 
divifible  à l’infini , & que  la  plus 
petite  fphére  peut  correfpondre  à 
toutes  les  parties  d’une  grande.  z°. 
Que  chaque  partie  tend  & avance 
du  côté  qu’elle  eft  moins  preflee  ; 6c 
qu’ainfi  tout  corps  mou  6c  inégale- 
ment comprimé  , reçoit  tous  les 
* traits  du  moule,  pour  ainfîdire,  qui 
l’environne  -,  6c  îes  reçoit  d’autant 
plus  promtement, qu’il  eft  plus  flui- 
de & plus  comprimé.  Je  laiffe  donc 
ïé  détail  des  confequences  qui  fui- 
vent  des  principes  que  je  viens  d’ex- 
pliquer , par  lefquelles  conséquen- 
ces on  peut, ce  me  femble , ou  lever, 
pu  du  moins  diminuer  cette  diffi- 
culté étonnante , que  les  rayons  des 
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couleurs  differentes  devroient  con- 
fondre leurs  vibrations  en  fe  croi- 
fant.  Et  cette  difficulté  me  paraît 
telle  qu’il  n’y  a que  le  v;ray  fyftéme 
etc  la  nature  de  la  matière  îubtilc 
qui  la  puiffe  entièrement  éclaircir. 

Quoi  qu’il  en  foit,  je  croi  avoir  clai- 
rement  prouvé  que  les  diverfes  cou- 
leurs ne  conlillent  que  dans  la  aine- 
rente  promptitude  ^es  vibrations  de 
preffion  de  la  matière  fubtile  , com- 
me les  differens  tons  delà  mufique  ne 
viennent  que  de  la  diverfè  prompti- 
tude des  vibrations  de  l’air  grolfier, 
ainfî  que  l’apprend  l’expérience,  iei- 
quelles  vibrations  fe  croifent^aulîi 
fans  fe  détruire.  Et  je  ne  penfe  pas 
qu’on  puiffe  rendre  la  raifon  phyu- 
que  de  la  manière  dont  toutes  ces 

vibrations  fe  communiquent , fi  l on 

ne  fuit  les  principes  que  je  viens  de 
marquer. 

Au  relie,  il  ne  faut  pass’imaginer 
que  ce  que  j’ai  dit  des  petites  boules 
du  fécond  élement,queloin  de  croi- 
re dures,  je  regarde  plutôt  comme 
de  petits  tourbillons  d’une  matière 
fluide  , doive  renverfer  la  pbyfique 
deM.  Defcartes.  Au  contraire,  mon 
intiment  peut  fer  vir  à reformer  & 

perfe&ionnec 
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perfedioriner  ce  qu’il  y a de  général 
dans  fon  fyftéme.  Car  fi  mon  opi- 
nion peut  fervir  à expliquer  la  lu- 
mière «Sc  les  couleurs , il  me  paroît 
auifi  très-propre  à réfoudre,  con- 
formément aux  .principes  ,&  à la 
méthode  de  ce  Philofophe , les  que- 
fiionsles  pins  générales  de  la  Phyli- 
que,  comme  par  éxemple,  à expli- 
quer la  génération  & les  efiets  lur- 
prenans  du  feu , ainii  que  je  vais  tâ- 
cher de-Ie  faire  voir. 

V£  la  génération  du  Jeu. 

XI.  les  corps  ne  peu- 

V^/  vent  naturellement  acqué- 
rir de  mouvement  s’il  ne  leur  ell 
communiqué  par  quelques  autres  , 
il  efl  clair  que  le  feu  ne  peut  s’allu- 
mer que  par  la  communication  du 
mouvement  de  la  matière  fubtile 
aux  corps  greffiers.  M.  Defcartes, 
comme  fon  fçait,  prétend  qu’il  n’y 
a que  le  premier  élément  qui  com- 
munique fon  mouvement  au  troifié- 
me  , dont -les  corps  groifiers  font 
compofez.,  & qui  les  mette  en  feu. 
Selon  lui , lors  qu’on  bâtie  fufil,  on 
détache  avec  force  une  petite  partie 
du  caillou.  (Je  croirois  gue  c’eû 
Tome  lis,  y 
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plutôt  la  partie  arrachée  de  l’acier 
qui  s’allume  , car  lors  qu’on  regar- 
de avec  le  microfcope  les  éteincelles 
de  feu  qu’on  a ramaflees , l’on  voit 
que  c’eit  l’acier  qui  a été  fondu  & 
réduit  ou  en  boules  , ou  en  petits 
ferpenteaux  ; & je  n’ai  point  remar- 
qué qu’il  y eut  de  changement  dans 
les  petits  éclats  détachez  du  caillou. 
Mais  cela  ne  fait  rien  au  fond.  } 
Cette  petite  partie  détachée  du  fer 
pirouctant  donc  avec  force  , chaffe 
les  petites  boules  du  fécond  élé- 
ment , & fait  refluer  fur  elle  le  pre- 
mier, qui  l’environnant  de  tous  co- 
tez , lui  communique  une  partie  de 
fon  moùvement  rapide  qui  la  fait 
paraître  en  feu.  Voilà  à peu-prés  le 
fe  miment  de  M.Dèfcartes  fur  la  gé- 
nération du  feu.  On  le  peut  voir  ex- 
pliqué plus  au  long  dans  la  4.  par- 
tie de  fes  principes  , nombre  80.  8c 
dans  les  fuivans.  Mais  fi  les  petites 
boules  font  dures , & fe  touchent 
toutes , comme  il  le  fuppofe  , pour 
expliquer  les  couleurs  ; on  a de  la 
peine  à comprendre , comment  le 
premier  élément  pourrait  refluer 
vers  la  partie  détachée  du  fer  ; 8c 

cela  avec  aflèz  d’abondance  pour 
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l’environner  & la  mettre  en  feu  5 
non  feulement  elle , mais  toute  la 
poudre  d’un  canon  ou  d’une  mine, 
dont  les  effets  font  fi  violents.Car  le 
premier  élément  qui  peut  refluer, 
ne  peut  être  au  plus  qu’une  portion 
très-petite  de  la  matière  fubtile,  qui 
remplit  les  petits  efpaces  triangu- 
laires 8c  concaves , que  les  boules 
qui  fe  touchent  déjà  lailîènt  entr’el- 
les  : mais  de  plus  la  force  qui  feroit 
refluer  le  premier  élément  en  pref- 
fant  le. fécond,  n’efl  pas  allez  grande, 
comme  il  ell  facile  de  le  prouver. 
Voici  donc  comme  j’explique  la  gé- 
nération du  feu  8c  fes  eff  ets  violents, 
dans  la  fuppofition  que  les  petites 
boules  du  fécond  élément  ne  font  en 

’ 1 * 

effet  que  des  petits  tourbillons  d’u- 
ne matière  fluide  & très. agitée. 

XII.  Mais  il  faut  remarquer  d’a- 
bord que  bien  que  l’air  ne  foit  point 
néceiïaire  pour  exciter  quelque  pe- 
tite étincelle  de  feu , cependant  fau- 
te d’air  le  feu  s’éteint  aufli-tôt,  8c  ne 
peut  fe  communiquer  même  à la 
poudre  à canon  , quoique  fort  facile 
à s’enflammer.  Lors  qu’on  débande 
un  piflolet  bien  amorcé  dans  la  ma- 
chine du  yuide,  l’expérience  ap- 

V ij 
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prend  que  faute  d’air  l'amorce  ne 
prend  point  feu , & qu’il  eft  même 
très-difficile  d’en  remarquer  quelque 
étincelle.  Enfin  tout  le  monde  fçait 
que  le  feu  s'éteint  faute  d’air,  & 
qu’on  l’allume  en  fuuflapt.  Cela 
luppofé , voici  comme  j’explique  la 
génération  du  feu,&  foii effet  promt 
dans  les  mines. 

Si  l’on  bat  le  fufil  dans  le  vuide., 
l’on  arrache  par  la  force  du  coup 3 
u ne  petite  partie  du  fer  ou  de  l’acier. 
Cette  petite  partie  pirouétant,  & 
frappant  promtement  fur  quelques 
petits  tourbillons  du  fécond  élé- 
ment , qui  fe  contrebalancent  tous- 
nécellai rement  les  uns  îles  autres , 
rompt  aifément  leur  équilibre  ; car 
II  ne  faut  pour  le  rompre  que  très 
pçu  de  force , & il  détermine  par 
conféquent  leurs  parties  à Penvi- 
ionner  , & enfuite  à l’agiter  & la 
mettre  en  feu.  Mais  la  matière  de  . 

S 

ces  tourbillons  qu’on  ne  fçauroit 
imaginer  trop  agitée } après  avoir 
eu  en  un  inflant  quantité  de  .mouve- 
ment irréguliers,fe  remet  prompte- 
ment en  partie  en  de  nouveaux  tour- 
billonSjà  caufe  de  la  réfiffance  qu’el- 
le trouve  à fon  mouvement , & en 


• StTR  LA  LUMIERE,  4 6f 

partie  s’échappe  dans  les  intervalles 
des.  tourbillons  environnans,  les- 
quels intervalles  deviennent  plus 
grands  lors  que  ces  tourbillons 
s’approchent  de- la  partie-détachée 
du  fer-:  8c  ces  derniers  tourbillons 
île  font/?6rftpus,  à caufe  que  la  par- 
tie du  fer  arrondie , . ou  à peu  prés 
cylindrique,  tournant  fur  fou  cen- 
tre , ou  fur  fa  longueur,  ne  choque 
plus  les  tourbillons  environnans 
d’une  manière  propre  à les  rom- 
pre. Tout  cela  fe  fait  comme  en  un 
inftanr,:  lors  que  le  fer  6c  le  caillou 
fe  choquent  dans  un  endroit  vuide 
d’air,  6c  l’étincelle  alors  n’ell  pref- 
que  pas  vifible,  & ne  dure  pas* 

. • XI  IL  Mais  lors  qu’on  bat  le  fufil 
en  plein  air , la  partie  arrachée  du 
fer , en  pirouétant  fortement , ren- 
contre & ébranle  nbn  feulement 
quelques  petits  tourbillons mais 
beaucoup  de  parties  d’air , qui  étant 
branchuës  rencontrent , 6c  rompent 
par  conféquent  par  leur  mouvement 
beaucoup  plus  de  tourbillons  que  la 
petite  partie  feule  du  fer.  De  forte 
que  la  matière  fubtile  de  ces  tour- 
billons venant  à environner  le  fer 
& l’air , elle  leur  donne  allez  de  di- 
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vers  mouvemens  pour  repouller  for- 
tement les  autres  tourbillons  , 8c 
exciter  en  nous  un  fentiment  vif 
de  lumière.  Ainfi  les  étincelles  doi- 
vent être  bien  plus  éclatantes  dans> 
l'air  que  dans  Ië  vuide  : elles  doi- 
vent auffi  durer  plus  de  tems , 8c 
avoir  allez  de  force  pour  allumer  la 
poudre  à canon.  Et  cette  poudre  ne- 
peut  manquer  de  matière  fubtile 
qui  là  mette  en  feu  ou  en.  mouve- 
ment, quelque  quantité  de  poudre.- 
qu’il  y ait:puifque  ce  n’efl  pas  feu- 
lement la  matière  dit  premier  élé- 
ment , comme  fa  crû  M.  Defcar- 
tes , mais  beaucoup  plus  celle  du 
fécond , ou  des  petits  tourbillons, 
rompus  , qui  produit  le  mouve- 
ment extraordinaire  du  feu  dans  les 
mines.  Si  l’on  fait  réfléxion  fur  ce 
qui  arrive  au  feu  lors  qu’on  le  fou- 
fle  , c’eft-à-dire  lors  qu’on  poulïè 
contre  lui  beaucoup  d’air,  on  ne 
doutera  pas  que  les  parties  de  l’air 
ne  foient  tres-propres  à rompre 
quantité  de  tourbillons  du  fécond 
élément , & par  confequent  à déter- 
miner la  matière  fubtile- à commu- 
niquer au  feu  une  partie  de  fon 
mouvement.  Car  ce.n’efl  que  de  cet* 
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te  matière  dont  le  feu  peut  tirer  fa 
force  on  fon  mouvement  ; puifqu’il 
efl  certain  qu’un  corps  ne  peut  fe 
mouvoir  que  par  I’aâion  de  ceux, 
qui  1 'environnent  ou  qui  le  cho- 
quent. Les  effets  prodigieux  des 
grands  miroirs  ardents  prouvent 
allez  que  la  matière  fubtile  eft  la 
véritable  caufe  du  feu.  Les  rayons 
de  lumière  fe  croifant  au  foyer  de 
ces  miroirs , les  petits  tourbillons 
de  la  matière  étherée  dont  ces 
rayons  font  compofez  , doivent 
changer  leur  mouvement  circulaire 
en  divers  fens , & tendre  à fe  mou- 
voir tous  dans  le  même  fens,  c’eft- 
à dire  félon  l’axe  du  cône  de  lumiè- 
re' refléchie , & percer  & ébranler 
ainfx  les  parties  du  corps  qu’ils  ren- 
contrent. 

- Ce  qui  fuit  jüfqii’k  la  fin  de 
T Ouvrage , riétoit  point:  dans  les 
Editions  precedentes. 
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PREUVE  VE  LA  SUPPO- 

Jîtion  que  j'ay  faite  : Qiie  la 
matière  fubtile  ou  étherée  efi 
néceffairement  compofée  de  pe- 
tits tourbillons  ; & qu'ils  font 
les  canfes  naturelles  de  tons  les 
changeynens  qui  arrivent  à la 
mature  ; ce  que  je  confirme  par 
l'explication  des  effets  les  plus 
généraux  de  la  Phyffque , tels 
que  font  la  dureté  des  corps , 
leur  fluidité , leur  pef auteur , 
leur  léger  etc. y la-  lumière  eff  là 
réfraction  & réflexion  de  fes 
rayons. 

XIV.  La  fuppofition  que  j’ai  fai^- 
te,  que  la  matière  fubtile  ou  étherée 
n’eft  compofée  que  d’une  infinité  de 
petits  tourbillons,  qui  tournent  fur 
leurs  centres  avec  une  extrême  ra- 
pidité , & qui  fe  contrebalancent 
les  uns  les  autres , comme  les  grands- 
tourbillons  que  M...Defcartes  à ex- 
pliquez dans  fes  Principes  de  Philo* 
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Jopbie  : cette  fuppofition,dis-je,n’eft 
point  arbitraire.  Et  comme  je  fuis 
perfuadé  quec’eft  le  vrai*  principe 
de  la  phyfîque  générale  dont  dépen- 
dent les  effets  particuliers,  je  croi 
la  devoir  prouver,-  en. déduire.' 
^explication  de  quelques  ver itez  de 
confequence.Mais  je  prie  le-  Leéleur. 
qu’il  mpplée  par  fon  attention- les- 
principes  que  je  fuppofe  connus' 
aux  vrais  Pliyfîciens  j & qu’il  fuf- 
pende  fon  jugement  jufques  à ce’ 
qu’il  ait  lu  & réfléchi  quelques  tems  ■ 
fur  mes  preuves. 

La  rapidité  du  mouvement  de  la  * 
matierefubtile  fe  prouve  évidem- 
ment par  les  effets  du  tonnerre , ou 
plutôt  par  ceux  de  la  poudre  à ca- 
non. Car  il  eft  évident  qu’un  corps  ? 
n’eft  mu  que  parce  qu’il  eft  pouffe,, 
êc  qu’il  ne  le  peut  être  que  par  ce- 
lui qui  le  touche  immédiatement#- 
A inft  le  boulet  ne  fort  du  canon  que : 
parce  qu’il  eft  pouflepar  la  poudre- 
à canon  -,  & cette  poudre  n’eft  mile? 
enfeu,  * ou  en  mouvement , que'* Voyez  fitt- 
par  la  matierefubtile  qui  la  touche-'icle,  <-7"dcf* 
&qui  la  pénétré.  Et  par  conlequent  aération 
la  matière  fubtile  fe  meut  avec  une-feu*  ' 
extrême  rapidité  ; puifqu’elle  eft  là- 

Y*v« 
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caufe  primitive  du  mouvement  vio*' 
lent  du  boulet. 

II  eft  de  plus  necefTaire  qu’elle  fè 
mette , & le  meuve  en  petits  tour- 
billons , qui  fe  contrebalancent  les 
uns  les  autres  par  leurs  forces  cen- 
- trifuges,  & qu’ils  faflènt  entre  eux 
une  efpéce  d’équilibre,  en  forte 
qu’ils  (oient  tous  également  prelfez 
ou  comprimez.Car  tout  corps  allant;, 
du  côté  vers  lequel  il  efi  moins  prefc 
fé , fi  quelque  partie  de  l’Ether  étoit 
moins  prellce  que  les  autres , il  ell 
clair  que  les  autres  retomberoien  t 
fur  elle.  On  voit  bien  que  fi  toute  la  - 
matière  étherée  n’étoit  pas  égale* 
ment  comprimée , les  diverfes  cou- 

No®bdinUS  (eurs*ou  diverfes  vibrationsde  prêt 
fionne  pourroient.pas  fe  transmet- 
tre par  desefpaces  iirrmetilès  , & en 
un  inflant  fans  changement  dans  la 
promptitude  de  leurs  vibrations. 

II  me  paroxt  donc  certain  par  ce 
que  je  viens  de  dire  , & par  d’au— 
très  raifons  que  je  ne  croi  pas  né- 
ceflaire  de  rapporter  , que  tout  1er 
mouvement  qu’a  la  matière  étherée,.. 
n’eft  pas  employé  dans  le  cours  à 
peu  prés  circulaire  ou  elliptiques 
*les  grands  tourbillons  , qui  entrai- 
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tient  les  planètes  principales  au- 
tour du  foIeiI,8c  leurs  fatellites  au- 
tour du  foleil  & de  la  planète  à 
l’entour  de  laquelle  'ils  circulent. 
Toutes  les  petites  parties  de  cette 
matière  ont  encore  des  mouvemens* 
très  rapides.  Et  parce  que  l’Uni- 
vers eft  comprimé  pat  une  force' 
infinie  ou  comme  infinie , & qu’iL 
n’y  a point  de  vuide  ; ces'  parties’ 
de  la  matière  fubtile  fe  réfiftant  ré-' 
ciproquement  par  leurs-  mouve-- 
mens  divers  & particuliers  , il  eft 
neceflaire  qu’elles  fe  divifent  fans ; 
ceiïe , 8c  forment  de  petits  tourbil- 
lons , 8c  dans  ceux-ci  d’autres  en- 
core plus  petits  , & même  enco-  • 
te  d’autres  moins  durables  dans 
les  intervales  concaves  que  laiflènt 
entre  eux  les  tourbillons  qui  fe  tou-- 
chent.Toutcela  parce  que  la  matiè- 
re eft-  diviftble  à l’infini , 8c  que  ■ 
chaque  partie  ne  fait  par  elle-mê- 
me nulle  réfiftance"  à être  divifée  • 
puifque  le  repos  n’a  point  de  for- 
ce; 8c  que  la  dureté  des  corps  ne' 
vient  que  du  mouvement  de  ceux - 
qui  les  compriment,  ainfi  que  l’ai» 
prouvé  fort  au  long  dans  le  dernier 
chapitre  de  la  Méthode.  . 
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II  me  paroît  donc  évident  que  la- 
matière  fubtile , dont  la  rapidité  efl 
extrême',  fe  met  & le  meut  ainfî 
en  petitstourbilIons,&que  ces  tour- 
billons fe  contrebalancent  les  uns 
les  autres.-  Car  fi -cette;  matière  fe- 
mouvoit  en  même  fens , tous  des  • 
corps  qu’elle  environne  feroient 
tranfportez  dans  fon  cours  avec  plus  - 
cle  vî telle  que  la  foudre  : carla  vî- 
■ telle  de  la  foudre  , auiïi-bien  que; 
celle  du  bouler  de  canon  -,  a,  pour  ' 
eaufe  primitive  celle  de  la . matière  ' 
éthérée  : Et  cela  par  la  même  raiforts 

Î[ue  la  terre , l’air , les  Villes , &c. . 
ont  emportez  en  vingt-quatre  heu- 
res p ir  le  grand  tourbillon  qui  nous  * 
environne.  • Mars  comme  ces  petits  - 
tourbillons  font  nécefïitez  par  leur  .' 
mutuelle  réfiftance  de  s’ajufier  en- 
femble , & de  fe  contrebalancer  de" 
manière  qu’ils  puilTent  remplir  leurs  * 
mouvemens,  en  fe. mettant  entr’eux 
dans- un  efpéce  d’équilibre^  ils  ne" 
• font  que  comprimer  les  parties  des  - 
corps' greffiers  les. unes  contre  les» 
autres,  lorfque  les  parties  deces» 
corps  fe  touchent  immédiatement 
Et  par  là . ils  les  rendent  durs,  de- 

manière  que  pour  brifer  ces  corp.a?. 
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ou  en  féparer  les  parties  , il  faut  em- 
ployer une  force , c’elt  à dire  un 
mouvement,  (car  la  force  des  * corps  *Derncft>  de 
n’eft  que  leur  mouvement ) qui  puif-  U Méthode»  * 
fé  vaincre  la  force  centrifuge  de  ces 
tourbillons , qui  compriment  entre 
• elles  les  parties  des  corps  durs. 

Ainfî  les  tourbillons  de  la  matière 
étherée  qui  font  mêlez  avec  la  pou- 
dredu  canon,  & qui  l’environnent , 
étant  en  équilibre  entr’eux , ils  n’y 
caufent  aucun  changement  : lis  en 
compriment  les  parties  bien  loin  de 
les  mouvoir  & de  les  féparer.  Mais 
Jorfque  le  feu  y eft  mis,  c’efî  à dire, 
lorfque  l’équilibre  des  tourbillons  a 
été  rompu  , 8c  que  les  parties  de  la 
poudre  font  enveloppées  8c  nagent 
dans  les  cours  ou  petits  torrens 
nouveaux  de  la  matière  de  plufîeurs 
tourbillons  rompus, ainfî  qu’il  a été 
déjà  * expliqué,  8c  jecroi,  fuffifam-  *Nomfe,xn 
ment  prouvé  ; alors  ces  parties  de 
la  poudre  en  reçoivent  quelque  peu 
. de  leur  mouvement , dont  elles  ne 
communiquent  encore  au  boulet 
que  la  fixiéme  partie  , fuppofé  que 
la  meilleure  poudre  dont  le  canon 
a été  charg.  , n’occupe  dans  fon 
noyau  que  la  longueur  du  diamètre 
Terne  IV.  *V  vij 
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de  fou  calibre,,  puifque  la  furface 
creufe  cylindrique  contre  laquelle 
agit  ia  poudre  , eft  égale  à fîx  plans 
circulaires  du  diamètre  du  calibre.. 
J’ai  dit  que 'la- poudre  ne  reçoit  que 
quelque  peu  du  mouvement  de  la 
matière  qui  l’environne,  non  feu* 
lèment  parce  que  toute  la  poudre  ne 
prend  pas  feu , ni  dans  le  même  inf* 
tant  j mais  encore  parce  qu’elle  ne 
nage  dans  le  cours  de  la  matière  qui 
l’entraîne , que  très-peu  de  temps. 
Car  lors  qu’un  corps  n’eft  mû  que 
par  la  communication  du  mouve- 
ment du  fluide  qui  l’environne , il 
ne  reçoit  pas  dans  un  inftant  autant 
de  mouvement  que  le  fluide  : mais' 
de  plus  les  petits  torrens  de  1a  ma- 
tière fubtileétans  variez  en  tous  fens, 
iis  fe  refiflent  mutuellement. 

XV.  Il  eft  donc  évident  que  le 
mouvement  delà  matière  éthéréeeft 
d’une  rapidité  effroyable  ; puifqu’un 
boulet  fort  pesant , qui  n’en  reçoit 
qu’une  fort  petite  partie  , fort  d’un 
nla,i?nTi canon  avec  tant  de  vîteflè.  Orcom- 

itraticn  a f , 

in  fin  Je  me  il  elt  démontré  * que  la  force' 

pou ^ ceux  centrifuge  des  corps  eft  égale  au; 
qui  ne  ie  .'>quarré  de  Ieurvîtelîe  divifé  par  le 
vent  pas.  diamètre  du  cercle,  dans  lequel  ils 

font 
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• îont  contraints  de  circuler;  on  ne* 
doitpasêtre  furpris  que  la  dureté  de; 
l’acier  foit  l’effet  de  la  compreffion 
des  petits  tourbillons  de  la  matière  ' 
fübtile  ; fur  tout  fi  on  les  fuppofe* 
extrêmement  petits  ; tels,  par  exem- 
ple , que  plufîeurs  millions  des  dia- 
mêtresdeces  tourbillons  égaleroient 
à peine  une  ligne  de  longueur.  Or 
il  faut  bien  qu’il  y en  ait  qui  foienr 
très-petits, puifqu’ils  traverfent  aifér- 
ment  les  pores  non  feulement  du 
verre  , pour  tranfmettre  l’aétion  de; 
la  lumière-,  peut-être  cent  ou  mille 
dans  chaque  pore;  mais  auffi  ceux, 
de  l’acier.  Car  puifqu’il  n’y  a point, 
d’autre  force  dans  les  corps  que  leur - 
mouvement; u ne  épée  ne  réfîfle  lorff  • 
qu’on  la  ployé, & ne  fait  reffort  pour 
fe  redreflèr , que  parce  que  les  pe- 
tits tourbillons  de  l’éther  qui  font* 
dans  fes  pores  , n’ont  pas  la  liberté 
de  faire  leur  mouvement  circulaire,, 
là  courbure  de  l’épée  changeant  né— 
ceffairement  en  elliptique  la  figure; 
ronde  des  pores , où  ils  font  con- 
traints de  circuler.  Si  donc  on  mul- 
tiplie par  elle-même  la  vîteffe  éton-  • 
nante  de  la  matière  fubtile, & qu’en-- 
iuite  on  ladivife  par  la  grandeur 
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comme  infiniment  petite  du  diam& 
tre  de  la  circulation  de  ces  petits- 
tourbillons,  ontrouvera  une  quan- 
tité de  force  centrifuge  pour  ainfi 
dire,  infiniment  grande  par  rapport 
aux  autres  forces-  de  même  nature  ; 
une  force  telle,  qu’on  ceflëra- peut- 
être  d’être  furpris  de  la  dureté  du 
diamant  , qui  certainement  ne  peut 
être  que  l’effet  de  la  compreffion  de 
l’éther , ainfi  que  je  i’ai  prouvé  de' 
ia  dureté  de  tous  les  corps.  - 
XVI.  Si  l’on  veut  comparer  la- 
force  centrifuge  des  petits  tourbil- 
lons à celle  des  grands , pour  juger 
par  là  fi  la  -première  de  ces  forces 
peut-être  la  caufede  la  dureté  des 
corps  & de  leur  ieflort;,on  peut 
comparer  la  force  centrifuge  qu’a 
une  très-petite  partie  ou  un  point 
phyfic  d’un  petit  tourbillon-,  pour 
s’éloigner  de  fon  centre,  avec  la  for- 
ce centrifuge , qu’a  une  femblable  • 
partie  de  la  terre, pour  s’éloigner  du 
ïoleil  qui  eft  le  centre  de  fa  circula- 
tion , ou  avec  une  femblable  partie 
du  volume  de  la  matière  éthérée  qui 
fait  équilibre  avec  la  terre  -,  8c  qui  la  - 
contraint  par  une  force  centrifuge” 

ég^le  a la  iîenne  ,À  demeurer  dans-- 
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la- même  diftancedu  foleil. 

Pour  cela  fuppofons  que  la  vîtef- 
fe  d’un  point  phyfic  d’un  petit  tour- 
billon n’eft  que  dix  fois  plus  grande 
que  celle  d’un  boulet  qui  fort  d’un 
canon. C’elt  alTii rément  diminuer  de 
beaucoup  la  vîtefle  de  l’éther:  cela 
ell  évident  par  ce  que  je  viens  de  di- 
re. Supposons  atrfîi  qu’un  point 
phyfic  de  la  terre  qui  tourne  en  un 
an  autour  du  foleil, a mille  fois  plus 
de  vîtefle  qu’un  boulet.  C’ell  peut- 
être  en  augmenter  le  mouvement. 
On  en  peut  faire  le- calcul  ; car  on 
fçait  à peu  près  i’efpace  que  par- 
court un  boulet  en  une  fécondé  de 
temps , & paï  là  celui  qu’il  parcou- 
reroit  en  un  jour  ou  en  un  an.  Et 
l’on  fçait  aulfi  que  la  diflance  de  la 
terre  au  foleil  efi  au  moins  de  dix 
mille  diamètres  de  la  terre,  & par 
là  Pefpace  que  la  terre  parcourt  en 
un  jour  ou  en  un  an..  O11  peut  donc 
découvrira  peu  près  le  rapport  de 
ces  deux  vîteffès,  celle  de  la  terre 
autour  du  foleil  , à celle  du  boulet , 
& par  conféquent  avec  celle  de  la 
matière  fubtile  , qu’on  a prouvé  être 
au  moins  dix  fois  plus  grande,  que 

celle,  du  boulet. . 


♦Lett.de  M 
Puget  y 

î*£-  m. 
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Suppofant  donc  que  la  vîtefle  d*urr 
point  phylic  du  petit  tourbillon  foie 

— de  la  vîteffe  d'un  point  phyfic 

du  grand  tourbillon.  Le  quarré  de 

• — fera  — . Cherchons  mainte- 

IOO  IOOOO 

nant  le  rapport  des  diamètres  des 
circulations. Celui  delà  révolution 
de  la  terre eü  au  moins  de  vingt  mil- 
le diamètres  de  la  terre  ; & chaque 
diamètre  contient  au  moins <5oooooo 
toifes.il  en  contient  6,^8,^  94.  félon 
la  mefure  faite  par  Meffieurs  de 
ï Académie.  Mais  je  néglige  les  cinq 
cens  & tant  de  mille  toiles;  quoi- 
que ce  nombre  augmente  de  beau- 
coup le  rapport  de  la  force  centrifu- 
ge des  petits  tourbillons  à celle  des 
grands.  Et  enfin  chaque  toife  con- 
tient au  moins  autant  de  pores  ou 
de  petits  tourbillons.  Ceux  qui  font  1 
ufage  des  bons  Microfcopes  , n’en 

douteront  pas.Car  il  y a des  animaux  I 

fi  petits,  qu'un  feul  œil  de  papillon 
en  contiendroit  * vingt  - quatre  à 1 
vingt-cinq  millions.  On  en  doutera  I 
encore  moins , fi  l’on  fait  attention  I 
aux  parties  organiques  des  infeétes,  ; 
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ou  plûtoft  des  germes,  dont  ils  nai  fi- 
lent; car  leurs  petits  organes  ne  peu- 
vent recevoir  leur  figure  & leur  di- 
„verfe confiftance' que  parla  preflion 
des  petits  tourbillons  qui  les  envi- 
ronnent. De  forte  que  je  pourrais 
avec  raifon  diminuer  encore  de' 
pluiieurs  millions  de  millions  les 
diamètres  des  petits  tourbillons;  en 
un  mot , leur  donner  une  petitefle 
indéfinie',  cequi  augmenterait  leur 
force  centrifuge  à I infini. 

Ainfi  dans  ia  fuppofition  qu’une 
toife  contient  feulement  6000.000 
fois  le  diamètre  d’un  petit  tourbil- 
lon , pour  trouver  combien  de  fois 
ce  diamètre  efi  contenu  dans  celui 
de  la  révolution  de  la  terre  autour 
du  foleil,  c’eft  à dire  fuivant  la  fup- 
pofition, dans  20.000  fois  6.000.000 
toifes  ; il  faut  multiplier  6.000.000,. 
par  lui  - même  , & le  produit  par 
20.000,  & l’on  verra  quele diamè- 
tre d’un  petit  tourbillon  fera  à celui 
du  grand  ; comme  r.  à 720.000.000.- 
000.000.000.  Or  la  force  centrifuge 
des  corps  efi  égale  au  quarré  de  leur 
vîtefle  divifée  par  le  diamètre  du 
cercle  dans  lequel  ils  font  compri- 
mez. & contraints  de  circuler». 
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Donc  en  divifant 


i. 


qparre 


I O O O O 

de  la  vîteiïe  du'  petit  tovtrbilFoft 
comparé  à celle  du  grand  , par 


" • ' ■ Diamètre 

720  .000.000.000.000.000 

du  petit  tourbillon , comparé  à celui 
du  grand , on  aura  72000.000.000.- 
000  pour  la  force  centrifuge  d*wn 
point  phyiïc  du  petit  tourbillon  , 
qui  fera  à celle  d'un  point  phyfic 
du  grand , comme  ce  grand  nombre 
eft  à l’unité..  Ce  calcul  quoyque  peit* 
exaâ peut  donner  quelqu’idée  de 
i’excetTive  force  centrifuge  des  pei- 
nts tourbillons,  qui  feule  eft  la  eau- 
fe  de  la  dureté  des  corps , 6c  qur  rç- 
fîfte  à b effort  qu’on  fait  pour  les- 
rompre.. 

XV II . A l’égard  de  la  fluidité  des 
corps  de  l’eau  par  éxemple , on  voit 
bien  fans -qu’il  foit  neceflàire  de  s’y 
arrêter,  que  les  petits  tourbillons 
peuvent  leur  communiquer  cette* 
quali  te.  Car  non  feulement  ils  envi- 
ronnent 6c  compriment  de  tous 
cotez  les  petites  parties  dont  les 
corps  fluides  font  compofez  ; car 

ce.  ne  peut  être  que  leur  preffiorr 
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»qui  donne  à ces  petites  parties  leur 
ligure  & leur  confîftance,  félon  ce 
que  je  viens  de  dire  ; mais  encore 
iis  les  tiennent  feparées,  & les  font 
glifler  les  unes  fur  les  autres,  en 
quoi  confifle  leur  fluidité.  Et  com- 
me elles  font.aufli  environnées  d’air, 
& qu’elles  font  pefantes  , elles  glif- 
fent  entre  elles  fans  feféparer  entiè- 
rement qu’avec  quelque  tems. 

On  comprend  auffi  par  la  ^géné- 
ration du  feu , comment  en  mêlant 
enfemble  diverfes  liqueurs , il  fe  fait 
des  fermentations  fort  différentes. 
Car  les  acides  Ce  mêlant  avec  les 
âlcalis , ils  rompent  plus  ou  moins 
de  petits  tourbillons,  & par  confé- 
quent  ils  caufent  des  mouvemens 
bu  des  fermentations  plus  ou  moins 
grandes.  Mais  les  raifons  particuliè- 
res de  chaque  fermentation  ne  fe  peu- 
vent clairement  expliquer.  Laiflons 
donc  les  conjeéhtres , & venons  à la 
pefanteur  dont  la  caufe  paroît  fi  ca- 
chée* 

XV  I I L Plufieurs  'Philofcphes 
n’ayant  pas  bien  pris  le  fentiment 
de  M.  Defcartes , ou  plutôt  l’ayant 
pris  dans  fes  lettres  qu’on  a publiées 
.fcprés.  Ca  mort,  au  lieu  de  le  prendre 
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dans  fes  Principes  de  Pkilofopbie 
.qu’il  a publiez  de  Ton  vivant, attri- 
buent la  pefanteur  des  corps  à la  for- 
ce centrifuge  que  la  matière  fubtile 
tire  de  fon  mouvement  circulaire 
au  tour  de  la  terre.Mais  il  faudrait, 
comme  il  a été  prouvé  par  plulieurs 
perfonnes , & par  ceux  mêmes  qui 
font  de  ce  fentiment  ou  qui  le 
veulent  foutenir;  il  faudroit,dis-je, 
que  cette  matière  tournât  environ 
dix-fept  fois  aulTi  vite  que  la  terre, 
fans  changer  la  di redion  perpendi- 
culai  re  de  la  chute  d’une  plume , & 
fans  faire  la  moindre  réfiüance  à 
un  homme  qui  fe  promènerait  à 
contre-fens  de  fon  mouvement, 
quoiqu’elle  faffe  beaucoup  de  ré- 
bllance  à l’effort  quel’on  fait  pour 
s’élever  de  terre,  ce  qui  paraît  ren- 
fermer une  contradidion  manifefle. 
Car  fi  la  matière  fubtile  tournant 
dix-fept  fois  auffi  vite  que  la  terre 
pallbit  au  travers  d’une  plume  fans 
rien  changer  dans  la  chute  perpen- 
diculaire : c’ell-à-dire  fans  lui  rien 
communiquer  de  fon  mouvement, 
il  me  paraît  que  les  corps  , jettez 
en  haut  ne  devraient  p;  s retom- 
ber, la  matière  fubtile  pouvant  pat 
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fer  au  travers  fans  les  repouffer  / & 
ia  force  centrifuge  n’étant  pas  me- 
me  comparable  à fa  vîteffe.  Jecroi 
au  contraire  qu’il  eft  évident  que 
les  corps  qui  font  enveloppez  dans, 
un  fluide  plein , ou  qui  remplit  tout 

ïn-jPa5C  ’ & ffui  «agent  dans  ce 
j u/de,  de  quelque  nature  qu’il  foit , 
doivent  en  recevoir  l’impreffîon , 
aller  meme  après  quelque  tems 
prelque  auffi  vite  que  le  fluide. 

Autrement  la  génération  du  feu  fel 

xoit  impoiTibie  : Les  effets  de  la 
poudre  à canon , & ceux  du  tonner- 
re, feraient  miraculeux  ou  furna- 
turels.  Car  la  poudre  qui  pouffe  le 
ix)ulet  feroit  mue  fans  être  pouffée 
par  le  cours  de  la  matière  fubtile 
.laquelle  eft  le  feul  corps  extrê- 
mement mû  qui  touche  immé- 
diatement la  poudre  ; ce  qui  eff  con . 
tre  la  loi  naturelle,  qu’un  corps 
ne  peut  etre  mu  que  par  celui  qui 
le  touche.  Je  croi  au  contraire  que 
les  planètes  ne  tournent  fur  leur 
centre  que  par  le  mouvement  qu’el- 
.les  reçoivent  du  fluide  qui  les  en- 
vironne: je  veuxdire  que  lï  Dieu  ne 
lea  avoit  pas  créées  en  mouvement, 
jnâis  feulementla  matière  fubtile  qui 
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les  environne  & qui  les  pénétre 
qu’au  bout  de  quelque  mois  ou  de 
quelques  années , elles  tourneroient 
comme  elles  tournent  préfentement. 
Je  ne  parle  point  de  quelques  autres 
objedions.qu’on  a faites  contre  cet- . 
te  explication  de  la  pelànteur , com- 
me celle-cy,que  les  corps  devraient 
tomber  perpendiculairement  fur 
l’axe  de  la  terre  , & non -pas-direc- 
tement vers  fon  centre , à laquelle 
on  a répondu  avec  beaucoup  d’ef- 
prit  & de  fubtilité. Je  laide,  dis-je, 
les  autres  objeâions  contre  cette 
opinion  fur  la  pefànteur  , voici  1^ 
mienne.  Je  fuppofe  qu’on  fade  beau- 
coup d’attention  à la  force  centri- 
fuge des  petits  tourbillons  qui  fe 

predènt  8c  fe  contrebalancent  de 
tous  cotez. 


Concevons 
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‘Concevons  une  pierre  P.  envr- 
ïonnée'de  tous  cotez  de  l’Ether  £,E. 
Ileft  évident  que  celui  qui  eft  au 
deffôus  de  la  ligne  AB , concentri- 
que à la  furface  de  Iaterce,  auffi- 
bien  que  celui  qui  -eû  au  deflus  de 
Tome  IV . X 


! * w 

tf  ■ jéW1 
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la  ligne  CD,  eft  dans  un  parlai* 
équilibre  : car  étant  de  même  na- 
ture, compofé  de  petits  tourbillons,  * 
toutes  Tes  parties  fe  p relient  & 
fe  contrebalancent  également  par 
leu  r fo  rce  cent  rifuge.  Mais  la  matiè- 
re éthéree  qui  eû  entre  les  ligrçes 
AB  & CD  , n'ert  point  en  équili- 
bre avec  la  pierre  ; parce  que  les 
parties  de  la  pierre  n’ont  point  de 
mouvement  circulaire  ou  de  force 
centrifuge , par  laquelle  elles  agif. 
fent  & tendent  à s’échapper  de  tous 
cotez  comme  font  les  petits  tour- 
billons. Ainfi  1 Ether  doit  prendre 
le  deflus  de  la  pierre , & la  faire 
defcendre  pour  deux  raifons  : L’une 
parce  que  les  petits  tourbillons  peu- 
vent apparemment  être  plus  au  lar- 
ge au-deflus  qu’au -deflàus  , puif- 
que  la  vîtefle  de  l’Ether  efl  plus 
grande  au-deflous  qu’a u-deflus  , fes 
diverfes  difîances  du  centre  étant 
entr’elles  réciproquement  comme 
le  quarré  de  fa  vîtefle  dans  fes  dis- 
tances , ce  que  l’on  verra  bien-tôt. 
Mais  l’autre  raifon  <jne  je  croi  la 
principale,  & la  véritable,  c’ell 
que  la  readron  que  fouffrent  les 
petits  tourbillons,  eft  beaucoup  plus 
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grande  du  côté  du  centre  du  grand 
tourbillon  do  fa  terre  que  de  tout 
; autre  côté/ Voilà  pourquoi  les  corps 
.groffiërs  tombent  diredement  vers 
,1e  centre  de  la  terre,  comme  je  vas 
tâcher  de  le  démontrer. 

II  elt  certain  qiie  la  terre  RST  , • 
ou  fon  centre  O , eft  autant  prelTé 
en  deffous  qu’en  deffus , à droite 
,qu’à  gauche, par  rapport  à fon  pro- 
pre tourbillon,  qui  la  comprime 
également  de  "tous  cotez.  Ainfî 
d’adion  de  la  force  centrifuge  de  tous 
des  petits  tourbillons  qui  fout  en 
de  (Tus  rangez  fur  la  ligne  AO,  retom- 
be fur  eux-mêmes , à caufe  de  l’im- 
. mobilité  ou  de  la  réfiftancedu  centre 
*0  également  pouffé  par  les  tourbil- 
lons qui  font  en  deffous.  Si  l’on 
conçoit  deux  petits  tourbillons  mar- 
quez 1,  2,  appuyez  l’un, fur  l’au- 
tre , & comprimez  par  ceux  qur 
les  environnent  de  tous  cotez  , 
J’adion  de  la  force  centrifuge  du 
- p emier  , par  laquelle  il  tend  à 
s’échapper  vers  O , retombera  fur  - 
lui  toute  entière  à caufe  de  l’im- 
mobilité du  centre  O.  Le  fécond 
tourbillon  fera  encore  plus  repouf- 
fé du  centre  que  le  premier  ; car 
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outre  que  fon  aâlçn  propre  re- 
tombe ca  fur  lui  félon  la  ligne  ÔÂ  , 
il  fera  encore  poulie  par  la  rcadion 
du  premier.  Et  C l’on  en  met  un 
troificoie  il  fera  encore  pLux  ré- 
ponde, que  le  fécond , & ainfi  de 
fuite.  Mais  jljfaut  remarquer  que 
ces  nouvelles  augmentations  dimi- 
nuent .à  proportion  qu'elles  fe  par- 
tagent à un  plus  grand  nombre  de 
tourbillons  en  s'éloignant  du  cen- 
tre : de  forte  qu’à  certaine  diftance 
du  centre,  ces  augmentations  cef- 
fent,  ,ou  plutôt  deviennent  pref- 
que  nulles. 

Que  ii  on  conçoit  maintenant 
au  lieu  d’un  vingtième  tourbillon 
un  petit  corps  lolide  fans  aucun 
mouvement , ou  fans  une  force  cen- 
trifuge qui  puille  retomber  fur  lui, 
il  fera  bien  repouflé  vers  le  haut  par 
les  dix-neuf  tourbillons  qui  font 
au-dellous  de  Iuy , & qui  font  en 
équilibre  avec  les  dix-neuf  qui  font 
à côté  * mais  xi  ne  fera  pas  repoulTé 
autant  que  le  vingtième,  piiif- 
qu’il  n'a  pas  comme  ce  vingtiè- 
me unç  force  centrifuge  qui  puille 
retomber  fur  Jui  & l’éloigner  du 
centre  de  la  terre. 


r 
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Il  fuit  donc  delà  que  tous  les 
petits  tourbillons  au-deflous  de  la 
ligne  AB  & au-deflus  de  CD  à éga- 
le diftance  du  centre  0,:  font  en  équi-  - 
libre  &douffrent  la  même  réadion 
de  bas  en  haut.  Mais  ceux  qui  font 
entre  leslignes  AB  & CD  n’y  font 
pas.  Car  comme  il  y a plus  de  tour* 
billons  dans  l’efpace  E,E  que  dans 
la  pierre  P ; l’Ether  qui  eft  en  E, E t 
eft  plus  pouffé  vers  le  haut  par  la 
réadion  qu’il  fouffre,  que  ia  pierre 
à proportion  qu’ily  a plus  de  tour- 
billons que  dans'  la  pierre. .>  A'inli 
PEther  étant  plus'  pôuffë  vers  le 
baut*  que  la  pierre  décomprimé  cte 
tous  cotez-,  il  fe  ; répand  fur  la 
pierre , à caufe  de  fa  fluidité  & mo- 
bilité extrême , & il  la  poulie  vers 
lé  centre  de  la  terre  ; & cela  pat 
la  même  raifon  que  l’eau  étant  plus"’ 
pouflêe  de  haut  en  bas  que  du  bois, 
ellegliflèfousiebois  & le  fait  mon- 
ter. - . 

Concevons  : maintenant  que  le 
grand  tourbillon  de  la  matière  fub- 
tile  qui  environne  la  terre  , étant 
également  comprimé  de  tous  cotez;  , 
preflè  vers  la  terre  cette  matiérequ’il 
Contient  ; & qu’au  lieu  d’être  corcv* 

_ « h m A 
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pofée  de  petits  tourbillons  , il  n’y 
ait  que  des  petites  boules  infiniment 
dures  & folides,  & par  confequent 
fans  reflort  & fans  force  centrifuge; 
les  petites  boules  i,  2.  3. , &c.  por- 
teront le  poids,  qui  les  comprime 
également  d’un  côté  & de  l’autre 
du  centre  delà  terre;  mais  elles 
ne  réjailliront  point  ; puis  quelles 
n’ont  point  de-  reflort.  Car  on  a 
vu  dans  l’explication  des  Loix  du 
mouvement,  quec’eû  le  reflort  qui 
fait  rejaillir  les  corps  ; & l’on  vient 
de  voir  que  la  force  des  reflorts  que 
font  les  corps  ne  confifle  que  dans 
la  force  centrifuge  des  petits  tour- 
billons qui  font  dans  leurs  pores* 
Or  s’ils  ne  réjailliflent  point , la 
pierre  P.  demeurera  en  équilibre 
avec  l’Ether  E,E.qui  l’environne. 

Examinons  encore  fi  la  pefanteut 
de  la  pierre  ne  vient  point  de  ce 
que  la  matière  fubtile  circule  au- 
tour de  la  terre  beaucoup  plus  vite 
que  la  pierre  ; & qu’ainfi  tendant 
à prendre  le  deffiis  par  la  force 
centrifuge  qui  refulte  de  fa  grande 
vîteffe,  elle  poufle  la  pierre  vers 
la  terre..  Mais  pour  rendre  cet  exa- 
men plus  utile  & plus  agréable 
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cherchons  d’abord  quelle  eil  la 
caufe  de  la  pefanteur  des  planètes 
qui  les  oblige  de  circuler  autour 
du  foleil, pour  voir  fic’eft  la  même 


Je  fuppofe  r.  Que  la  matière 
comprife  dans  le  grand  tourbillop 
dont  le  foleil  eft  le  centre  , & qui 
entraîne  toutes  les  planètes  prin- 
cipales & leurs  tourbillons , eflex- 
trêment  agitée , & qu’elle  11’eft  con- 
trainte de  circuler , que  parce  qu’el- 
le eft  également  comprimée  de  tous 
cotez  par  la  matière  qui  l’envi- 
ronne.^ .Que  cette  compreflîon  ex- 
térieure étant  fuppofée  égale  ; elle 
p relie  également  toute  la  matière 
du  tourbillon  vers  le  foleil  qui  en 
eft  le  centre.  3 . Que  la  matière 
comprimée  contrebalance,  par  la 
force  centrifuge  qu’elle  tire  de  la 
vîtelïe  de  fon  mouvement,  la  for- 
ce de  la  compreiïion  qui  la  poulie, 
vers  le  foleil.  Cette  compreflîon 
ou  cette  efpece  de  pefanteur  de  la 
matière  fubtile  eft  égale  à la  force 
centrifuge.  Car  toutes  les  parties 
de  l’Univers  font  en  équilibre  ou 


i fait  tomber  ici  bas  les  corps  pe- 


4«8  E’C  LA  I R Cl  S SEME  N $' 

cipe  général  de  la  phyfique , què' 
tout  corps  moins  preflë  d’un  côté 
que  d’un-  autre  te  metrt  jufqu’à 
ce  qu’il  le  foit  également  dé  tous 
cotez.  Cela  fuppoie,  &'faifant  ab- 
flradron  des  difficultez  qu’on- peut 
faire  contre  ces  fiippofitions,  con- 
cevons que  toute  la  matière  célefle  • 
de  ce  grand  tourbillon, ou-feuIenrent 
celle  qui  eft  dans  le  plan  ' de  l’é- 
clyptique  dont  les'  planètes  ne  s’é- 
cartent guéres,  foit  divilèe  en  cou- 
ches, depuis  la  fiirfàcedu  tourbil- 
lon jufqu’au  foleil.  Toutes  fes  cou- 
ches circulaires  feront  entre  elles  • 
comme-  leurs  diamètres  ou  leurs 
diflancés'  du  - foleil.  D’où  il  fuit 
par  le  principe  général-  des  mécani- 
ques, ou  cette  notion  commune, 
qu’il  n’y  a d’équilibre  que  lors  que 
les  forces  contraires  font  égales: 
d’où,  dis- je, il’  fuit  qu’atin  quetou- 
tes  ces  couches  fupérieures  & in- 
férieures foient  en  équilibre,  & 
portent  également  non  par  leur  firn- 
ple  vîtefle,  mais  parla  force  cen- 
trifuge qui  réfulte  de  leur  vîtelTé  , 
la  pefanteur  ou  le  poids  de  leur 
coinpreffion  vers  le  foleil  5 il  faut 
qu’elles  foient  entre  elles  en  raifon 
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ïéciproque  des  quarrez  de  leurs  ^ 
vîtefiès.  Car  la  force  centrifuge  de 
chaque  point  de  ces  couches  n’eft 
pas  égale  à favîteflè  : mais  elle  efi 
égale  au  qparré  de  fa  vîteiTe  divifé 
par  le  diamètre  -de-  fa  révolution,* 
On  en  verra  la  preuve  à la-  fin  de 
ce  volume  fi  on  en  a»  befoin.  Il- 
faut  donc  que -la  vïteffe  des  - cou-' 
ches , augmentant  réciproquement:  - 
comme  les  racines  des  couches , ou* 
des  diamètres , ou  enfin  des  difian-- 
ces  du  foleii , car  les  circonférences'* 
ou  les  couches  font  en  même  pro- 
portion que  leurs  rayons  ou  leurs  - 
diamètres  • : il.  faut,  dis-je,  que  la 
vîtellè  - de  la ? matière  * étherée  pro-  - 
che  du  foleii  ait  une  rapidité  éfroya- 
ble.  Car  fuppofé  que  la  diftance  ' 
d’icy  au  -centre  du  foleii  • foit  de- 
trente  millions  de  lieues , & que  " 
celle  qui  eft  à la  -fui face  du  foleif=i 
foit  à trente  mille,  de  fon  centre  5 * 
il  elt  neceflaire  pour  conferver  l’é-  - 
quilibre*  que  la  vîtefiè  de  - la-  ma- 
tière-fubtile  proche  du  foleii*.  foit 
à celle  qu i environne  la  terre  ; eom-  - 
me  la- racine  de*  trente  millions-;,, 
à**  la*  racine  de  trente  raille^  Sc  pas*- 
«fcttfeçiueirt  pîu»  de>  cinq . mille  fo»> 
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plus  grande  qu’elle  n’eft  icy , & 
plus  de  <50000.  plus  grandequelle J 
n’eft  à Saturne , qui  n’eft  pas  . ap- 
paremment fort  près  de  l’extrémi- 
té du  tourbillon-  Cependant  la  ma- 
tière xelefte  eft  par-tout  en  équili- 
bre jufqu’à'  la  furfaee  du  foleil, où 
l’équilibre  fe  rompt  parce  que  la 
furfaee  du  foleiL  ne  tourne:  qu’en 
vingt-fept  jours  & demi , laquelle 
devroit  tourner  en  trois  heures  ou- 
environ  , pour  eonferver  l’équilibre  • 
comme  les  couches  fupérieures  du 
tourbillon  , dont  il  eft-  le  centre. 
Ainft  la  matière  fubtiïe  n’a  pas  à* 
la  furfaee  du  foleil  la  deux  centiè- 
me partie  de  la  vîteffe  circulaire,, 
néceffaire  pour  foûtenir  par  fa  for ^ 
ce-  centrifuge  la  compreiïion  ou 
ïa  pefanteur  du  tourbillon  j caroii: 
peut  appeller  pefantetir  tout  ce  qui 
pouffe  la  matière  fur  le  centre  au- 
tour duquel  elle  circule.  On  peut  : 
voir  ‘ la.  fupputation  de  la  vîteffe  • 
circùlaire  que  la  matière  celefte  de- 
vroit avoir  à la  furfaee  du  foleil’. 
•pour  y eonferver  l’équilibre } dans-  . 
lè  6me.  chapitre  du  nouveau  fyftê- 
me  de  M.  Villemot  ; ouvrage  qui 
marque  dans  l’auteur  beaucoup  de 
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force  & d’étendue  d’efprit. 

II  fuit,  ce  me  femble,  de  ce  que  ' 
je  viens  de  dire , que  le  folerl  n’efl 
qu’un  feu  ; c’eft-à-dire  qu’un  amas  - 
.de  tourbillons  rompus  , & que  ne  ’ 
pouvant  par  la  feule  force  centrifu- 
ge qui  naîtrait  de  la  vîteffe  circu-' 
laire  de  la  matière  dont  il  efl  com- 
pofé  , fou  tenir  le  poids  ou  la  pe- 
fanteur  dû  tourbillon,  il  le  fou*- 
■tient  en  repoufïànt  les  couches  voi-  ’ 
-fines  de  lui  ; non  par  une  predion' 
.uniforme , femblable  à celle-  des 
couches  fupérieures  j preffion'  qui 
conferveroit  feulement  l’équilibre  ' 
dans  la  matière  du  tourbillon  , & 
qui  n’y  produirait  ni  chaleur  ni' 
lumière,  car  le  feul  équilibre  ne 
produit  rien.  Mais  il  le  foûtient  ce  ' 
poids  par  des  vibrations  très-prom- 
tes , qui  animent , pour  ainfi  - dire , . 
toute  la  matière  dont  les  ditferens- 
corps  fontcompofez,  & qui  produi- 
fent  tous  ces  changemens  que  nous  ' 
-voyons  dans  differentes  faifons:Mais  » 
cela  n’eft  pas  de  mon  fujet. 

II  efl  clone  certain  par  le  princi- 
pe des  Mécaniques , que  toutes  les  • 
couches  circulaires,  depuis  la  fur- - 
face  du  foleil  jufqu’à  i’ extrémité  dù? 

X vp 
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tourbillonne  peuvent  être  en  équr-  - 
libre,  & porter  également  par  leurs 
feules  forces  centrifuges  Iacompref- 
fîon  ou  la  pefanteur  qui  poufte  tout 
vers  le  centre , que  les  inférieures  ne  ' 
fûient  aux  fupérieures  en  raifon  ré- 
ciproquedu  quarré  de  leurs  vîtefles,  ' 

% Il  eft  encore  certain  par  les  obfer  va- 
rions des  Aftronomes , que  lesquas- 
xez  des  tems  de  la  circulation  des* 
planettes  principales  autour  du  So- 
leil , & fur  tout  des  fateHites  de  Ju- 
piter & de  Saturne  autour  de  ces 
deux  planètes*  font  entr’eux , com- 
me les  cubes  des  diftances  “du  centre  ' 
de  leur  révolution/  D'où  H fuit  que  * 
ïës  obfervations  aftronomiques  s’aG-  * 
cordent  parfaitement  avec  ce  qu'on 
vient  de  prouver  par  la  raifon.  Car  " 
fi  dans  la  proportion  que  donnent 
les  obfervations , on  met  au  lieu  des- 
temps  leurs  valeurs,  c’eftà  dire , les 
révolutions  des  planètes  divifées  par 
leurs  vîtelïes  ; on  trouvera  la  même- 
proportion  que  celle  qui  eft  nécef- 
iaire  félon  la  raifon,  pour  confervex 
^équilibre  dans  les  couches  de  là  ma— 
tiére  fubtrle.  J’en  donnerai,  bien-tot: 
L'opération  particulière;  On  vok- 
gar  là  que  les  Planetçsont  la  monç:  : 
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telle  que  les  couches  qui  les  envi- 
ronnent,ou  plutôt  qu’elles  achèvent 
leur  révolution  entieredans  le  me-  * 
me  temps»  Je  dis  leurs- révolutions  * 
entières,  car  les  Planètes  doivent  ; 
aller  quelque  peu  moins  vite,  Iorf-  - 
que  leurs  couches  augmentent  leurs- 
vîtelTes  y & quelque  peu  plus  vite  > 
lorfque  leurs  couches  vont  plus  len- 
tement dans  diverfes  parties  de.Ieur 
révolution. Mais  elles  Pacheventem*  * 
tiére  en  même- temps  que  leurs  cour 
cbes  ; car  autrement  el  les  ne  fe  trou-  * 
veroient  pas  apres  leurs  révolutions  ; 
dans  la  même  diflance  du  foieil,  ni 
les  fatellites  dans  la.  même  diflance 
de  leurs  Planètes* 

On  voit  donc  que  la  vraye  pefan- 
teur  des  Planètes  & des  couches  cir- 
culaires y celle  qui  Iespoulle  vers  le 1 
centre  du  tourbillon , celle  qui  les  ' 
contraint  de  circuler,  celle  enlin  à * 
laquelle  elles  réfiftent  par  la  force  " 
centrifuge  qui  naît  de  leur  vîtefïé  3 
ne  vient  point  du  centre  du  tourbiL-  - 
ion , mais  de  fa  compreflion  exté-  - 
xieure.  La  planteur  au  contraire  ' 
des  corps  proche  de  la  terre  ou  pro* 
che  des  Planètes  vient  de  la  réac-- 
Uon>  que  cette  même  çomprelfiw 
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extérieure  fouffre  au  centre  du  tour- 
billon egalement  preüe  en  fens  con- 
traire de  tous  les  cotez.  Cette  pefan- 
teur  vient,  ainfi  que  je  Pai  expliqué 
cy-dediis,  de  la  force  centrifuge  des 
petits  tourbillons,  qui  comme  au- 
tant de  petits  reifo rts  bandez  par  la 
comprelTion  qu’ils  fouffrent  à caufe 
de  l’immobilité  de  la  Planete  ou 
de  la  terre  , prennent  le  dedus  des 
corps  groffiers  dénuez  en  partie  de 
ces  reiïortsjcar  les  petits  tourbillons 
peuvent  être  confiderez  comme  des 
redorts,  puifque  fans  eux  rien  ne 
fait  refïbrt. 

1 1 faut  donc  obferver  avec  foin j 
que  lorfque  les  couches  inférieures 
ne  réfidentaux  fuperieures,  ou  ne 
portent  le  poids  de  la  compreffion 
du  tourbillon  que  par  leurs  forces 
centrifuges  ; il  ell  necedaire  pour 
conferver  l’équilibre,  que  la  régie 
de  Képler  foit  exadement  obfervée— 
Cela  eft  évident  par  la  raifon , & 
certain  par  les  obfervations  adrono- 
miques.  Or  lorfque  les  couches  font 
trop  éloignées  du  centre  du  tourbil-  • 
Ion  , la  réadion  qui  réfulte  de  la  - 
compreffion  qui  s’y  fait,  s’affoiblif— 
font  & fe  diiîîpam  à mefure  qu'elle 
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Ven  é!oigne,ne  monte  point  jufqu’à 
ces  couches  trop  éloignées  , & ne  ' 
concourt  point  ou  que  très-peu  avec 
leurs  forces  centrifuges  pour  fol  te- 
nir la  pefanteur  des  couches  fupé-' 
rieures.  Ainfiles  Satellites  de  Jupi- 
ter, & les  couches  qui  les  entraînent* 
doivent  fuivre  la  réglé  de  Kepler.  * 
Par  la  même  raifon,  fi  la  couche  # 
de  la  matière  fubtile  qui  environne 
la  terre  foûtenoit  uniquement  par 
fà  force  centrifuge/la comprelfion du  ' 
cdurbilïon;  ou  ce  qui  revient  au  me-  • 
me,  li  c’étoit  par  cette  efpéce  de  for- 
ce centrifuge  qu’elle  causât  la  pe- 
fanteur ; il  efi  certainement  démon- 
tré que  cette  couche  de  matière  fub- 
tfle  auroit  environ  feize  fois  plus  de 
Viteïïè  que  Péquateur  de  la  terre.: 
Mais  la  réaèlion  qui  réfulte  de  la 
compreiîion  au  centre  immobile  , 
concourt  feize  fois  autant  que  la  for- 
ce centrifuge  de  cette  couche  , pour 
foutenir  le  poids  des  couches  fupe- 
rieures  & conferver  Téquilibre  ; & 
c’efl  ce  concours  & cette  réa&ron  qui 
efi  la  caufe  de  la  vraye  pefanteur  des 
corps  grolliers.  Car  puifqu’il  efi  né— 
ceifai re  que  la  couche  de  la  matière 1 
Xubtile  qui  nous  environnerait  félon 
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la  réglé  de  Képler  dix-fept  fois  ait*-  | 
tant  de  vîtelïè  que  la  terre  pour  con- 
ferver  l’équilibre  par  fa  force  centri- 
fuge; il  s’enfuit  que  fi  elle  tourne 
moins  vite , il  lui  faut  ajouter  une 
autre  force  égale  à celle  qui  lui  man- 
que ; autrement  l’équilibre  feroic 
rompu.  La  tendance  de  la  matrére  * 
fubtile  du  centre  à la  circonférence,  ■ 
ou  la  réfiftance-  qu’elle  fait  icy  bas 
aux  couches  fupérieures,  étant  donc 
la  même  j foit  qu’elle*  tourneou  ne 
tourne  pas  dix-fept  fois  aulîl  vite  que  • 
la  terre , puilqu’il  eft  néceflfaire  que  ' j 
l’équilibre  foit  gardé  & que  les  cou*  J 
ches  fupérieures  foient  foutenuës  ; 
il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  rien  con- 
clure de  certain  fur  la  vîtefle  de  la  1 j 
matière  fubtile,  ni  par  comparaifon  ' 1 
à la  vîteffe  de  la  Lune*,  ni  en  fui  vant  ; 1 

la  réglé  de  Képler.  - j 

H faut  remarquer  que  la -réglé  de  ' 
Képler  n’a  que  les  deux  preuves  que 
j’ai  données  ; l’une  tirée  du  princi- 
pe des  mécaniques  , & elle  eft  très-  - 
certaine.  Mais  c’eft  qu’elle  fuppofe  • 
que  les  couches  celeftes  neferefiflent 
ou  ne  fe  contrebalancent*  mutuelle-- 
ment  que  par  leurs  forces  centrifu- 
ges. Or  certainement  cela  m’çû  pa$* 
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Vrai  à l’égard  des  couches  qui  font 
proche  des  centres  des  tourbillons. 
L’autre  qui  efl  tirée  des  obfervations  * 
aftronomiques , ell  encore  fort  bon- 
ne par  rapport  aux  Planètes  & aux 
couches  éloignées  qui  lesent  rainent. 
Mais  il  efl  évident  qu’il  ne  peut  pas  1 
même  y avoir  des  obfervations  qui 
nous  apprennent  quelle  efl  la  vîtef-  * 
fe  des  couches  celeftes  qui  font  tout 
proche  des  Planètes.  Au  contrai'*#;, 
les  obfervations-  nous-  apprennent 
que  ni  le  foleil , ni  la  terre,  ni  J ugi- 
ter  ne  tourne  auiTi  vite  que  l’exige  ■ 
la  réglé  de  Képler  ; preuve  félon  ma  - 
penfce  affêz-  bonne  pour  juger  que' 
la  matière  fubtrle  qui  les  environne 
immédiatement , ne  l’obferve  pas. 
Mais  iiy  a tarit  d’autres  preuves  con- 
vaincantes que  la  matière  ne  tourne  ' 
pas  dix-fèpt  fors  auflfi  vite  que  la  ter- 
re , & il  eft  fi  aifé  de  les  découvrir 
que  jecraindrois  d’ennuyer  le  Lec- 
teur fi  je  m’arrétois  à les  rapporter. 

Pour  faire  encore  mieux  conce- 
voir que  la  vîteffe  & la  force  centri- 
fuge des  petits  tourbillons  eft  le" 
principe  general  des  effets  naturels, 
ce  que  j’ai  principalement  en  vue 
dans  cet  écrit  ; je  vais  tâcher  de  bien  * 
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prouver  que  certaines  proprietez  de 
la  lumière  en  dépendent  unique- 
ment , & principalement  celle  qifel- 
le  a de  réfléchir  & de  fdûflfrir  réfrac- 
tiort  à la  fur  face -,  ou  plutoft  proche 
de  la  furface  des  corps  : après  néan- 
moins qiife  j’aurai  donné  ladémonf- 
tration  que  je  viens  de  promettre, & 
que  je  n’ai  pas  mife  à fa  place, parce 
que  quelques  Ledeurs  n’en  ont  pas 
befdrn  , &que  la  plupart  ne  pour- 
ront l’entendre , ou  ne  la  voudront 
pas  lire.  Voici  cette  démonftration. 


PREUVE  VE  CE  gilJE 
je  viens  de  dire,  que  Jî  dans  la 
proportion  connue  des  temps 
de  la  circulation  des  Planet- 
’ tes  à leurs  difiances  du  Soleil*  I 
on  met  au  lieu  des  temps  leur  j 
valeur , on  trouvera  la  même  j 
proportion  que  celle  qui  con- 
serve l'équilibre  dans  les  cou- 
ches celejles  du  tourbillon.  I 

LEs  obfervations  Aflronomiques 
apprennent  que  les  quarrez  cte» 
temps  des  révolutions  des  Planete*  j 
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font  cntr’eux , comme  les  cubes  de  ’ 
leurs  diftances  du  centre  commun' 
de  leur  révolution.  Ainfi  t 1.  TT.:: 
d\  D . en  prenant  t poür  le  temps ; 
de  la  révolution  de  la  Planette  infé- 
rieure , & d pour  fa  diftance  du: 
centre  ; 8c  de  même  T 8c  D pour  la  • 
iupérieure. 

0 

* . 
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Cela  pofé,  nommant  > lavîtefïê  ' 
d’un  point  B du  cercle  où  de  Parc 
inférieur  A B : 8c  ar  celle  d’un  point - 
D de  Parc  fupérieur  C D : Le- temps  * 
t de  la  révolution  du  poipt  B à Pen-  - 
tour  delà  flanete  ou  du  Soleils 

£ CCy 

fera  — 8c  Iequarré  tt  fera  — en^ 
p ' yv>  ' 


II» 
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nommant  c Tare  ou  le  cercle  AB} 
car  le  temps  efl  égal  à Pefpace  di- 
vifé  par  la  vîtelFe.  Et  par  la  même 

, c c 

raifon  on  aura» PT  :=  »— , en  nom* 

xx 

mantC  Parcou  le  cercle  fupérieur 
CD.  Donc  fes  planètes  tournant 
avec  la  même  vîteiïe>  ou  faifant  leur 
révolution  entière  en  même-temps 
que  le  fluide  qui  les  environhe  & qui 
lès  tranfporte  j on  aura  ti.  TT.  ou 
c c CC  ' . 

— . • — : ; d ] D * ou , en  mettant  les 

YP  XX 

Diamètres  pour  les  circonférences 
4 # dd 

qui  leur  font  proportionnelles,  — 

w 

DD  ' * d;  D 

: : d*  D l Donc  • rrr . Il* 
XX  xx '■  vv 

faut  donc  néceflairement  félon  Ie$ 
obfervations  querf  foit  à D;  ou  c à 
C , comme  xx  à vv  : c’efl  à dire , que 
le  quarréde  la  vîtefle  du  point  B, 
ou  de  Parc  A B ; qui  va  de  même  vfr 
teflè,  foit  au  quarré  de  celle  de  Parc 
G D , comme  Parc  C D à Parc  A3, 
dire,  eu  raifon  réciproque 
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. «les  arcs,  ou  des  cercles , ou  des  dia- 
, métrés , ce  qui  caufe  l’équilibre  dans 
i la  matière  celefte. 

Mais  fi  les  Agronomes  n’avaient 
. point  reconnu  par  leurs  obfervations 
;le  rapport  des  tems  des  révolutions 
des  planètes  , à leurs  d.iftançes  du 
centre  commun  de  leurs  révolutions, 
on  pourroit  le  découvrir  de  la  ma- 
niéré qui  fuit  par  la  connoiflance 
. qu’on  a des  forces  centrifuges.  Car 
. il  eft  néceffaire  dans  un  tourbillon 
r que  les  Sphères  dont  il  eft  compofc, 

' fe contrebalancent , & foient  .en,  é- 
quilibre  ; parce  que  fi  Ia  Sphereque 
ïeprefente  f arc  A B n’étoit  pas  en 
équilibre  avec  celle  de  l’arc  CD,eIIe 
s’y  mettroit  par  le  principe  que  tout 
corps  va-ducôté  qu’il  eft  moins  pref- 
fé.  Or  afin  que  l’arc  Sphérique,  in- 
ferieur A B foit  en  équilibré  avec 
ie  fupérieur  C D , il  eft  néceftaire 
que  leurs  forces  centrifuges  foient 
en  raifon  réciproque  avec  eux.Ainfi 
Ja  force  centrifuge  d’un  point  de  la 
matière  étherée , qui  cômpofe  l’arc 
‘ A B , étant  par;  la  * démonflration  * Ctm  & . 

VT?  inojiftratioj» 

eft  â la  Hndt 
, . /e  yolume. 

U 
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. celle  de  l’arc  ou  du  cercle  entier  fé- 
ru? c xxc 

• 

, ra  — . Et  celle  de  Parc  C D fera— -, 
d D 

. ou  Pune  fera  rv3Sc  Pautre  XX,pui£- 
c C 

que — efl  égal  à • — >.  On  aura  donc 
d " D 

v v,  XX  : : D.  d.  Et  mettant  dans 
cette  proportion,  pour  x & -pleurs 
valeurs,  içavoir  les  circonférences 
divifées  par  le  teins  des  révolutions, 
ou  à la  place  des  circonférences , les 
diamètres  qui  font  en  même  pro- 
portion que  les  circonférences  $ on 
D5  dJ 

aura  — . m « — c.  ou  1 1.  T T : : d 5 D ! 
TT  1 1 

qui  ell  précifément  ce  que  les  Àftro- 
nomes  ont  découvert  par  leurs  ob- 
fervations.  Ainfi  la  raifon  s'accorde 
en  cecy  avec  P expérience , parce  que 
toute  la  matière  celefleeft  dans  un 
parfait  équilibre,  ou  tend  à s’y  met- 
tre. Je  viens  aux propriétez  delà  lu- 
mière. 

XIX.  I.ors  qifnn  rayon  de  lu- 
mière AC  eft  dans  une  matière  ra- 
re ou  fubtile  comme  Pair , & qu’$ 
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.rencontre  obliquement  la  furface 
MN  cTtm  corps  tranfparent  plus 
. denfe  & pefant  que, l'air,  comme 
de  l’eau  ou  du  verre , I'experience 
apprend  que  ce  rayon  ou  fon  adion  % 

;Ou  preflion  fe  partage  félon  deux 
lignes  j dont  l’une  entre  dans  te  y x * 
verre,  & en  y entrant  fe  détourne  i \ 
vers  la  ligne  T C perpendiculaire  .*  \ 

;à  la  ligne  MN  , gui  fepare  i'air 
de  l’eau  , & l'autre  fe  réfléchit  fe- 
■ Ion  une  ligne  , qui  fait  avec  la  mê- 
me perpendiculaire  un  angle  de 
réflexion  égal  à l’angle  d’înciden- 
ce  A CL.  l 'expérience  apprend.  - 
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. i°.  Que  fi  un  rayon  de  lumière 
;palïant  par  exemple  par  le  point 
R.  tout  proche  de  la  furface  de 
. l’eau,  la  rencontre  au  point  C , dont 
.on  ait  décrit  le  cercle  RT VQ; 
ce  rayon  fe  rompra  & paflèra  par 
un  point  comme  r,ôc  qu’il  fe  ré- 
. fléchira  auffi  en  partie  en  rafant  la 
ligne  MN. 

,a°.  }i 
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2 >:ll  faut  remarquer  que  le  finus 
RP  de  l’angle  d'incidence  R CT, 
ou  le  demi-diamêtre  ,R  C , ,efl  au 
finus  , rs  que  fait  le  rayon  rompu 
r C du  rayon  rafant  RC:  comme 
:Ie  finus  de  tout  autre  angle  d'in- 
cidence comme  AB,  au  finus  a b 
de  fon , aqgle  de  refradion.  C’eft- 
a-di  te  que  fi  R C ell  à r S , com- 
me 4 à 3 : AB  fera  à a b y comme 
4 a 3* 

3 . Mais  fi  un  rayon , ou  fon 

adion  alloit  de  l’eau  vers  Pair  fé- 
lon la  ligne  r C , ilfe  romproit  au 
•point  C,  & rafant  la  ligne  M N, 
il  pafleroit  par  le  point  R.  II  fe 
léfléchiroit  aufli  en  partie  vers.  K,  . - 

6c  feroit  dans  l’eau  même  un  .an- 
gle de  réflexion,  égal  à celui  de 

fon  incidence  r C S , & . fon  finus 
K S feroit  égal  à celui  de  l’angle 
rompi^du  rayon,  rafant  RC  qui 
entroit  de  l’air  dans  Peau.  En  un 
mot  les  rayons  qui  paflènt  d’un  mi- 
lieu dans  d’autres  fuivent  le  même 
. chemin  en  .retournant  qu’en. allant. 

Ceux qui  traitent  del’optique  * met-  *m  Nevr. 
tent  même  cela  , au  nombre  des  ro43>PaS-r-  ^ 
axiomes , car  il  n’y  a point  d’expé-* l0n  9Ptl<il,c* 
jjence  de  dioptriquequine  le  cou- 
rte IV.  X 
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firme , & Ton  en  verra  la  raifon. 

• 4°.  De  cet  axiome  qui  eft  le 
fondement  de  la  Dioptrique:  Que  1 
les  rayons  qui  paffent  d'un  milieu 
dans  d'autres  fuivent  exactement  le 
même  chemin  en  retournant  qu'en  al* 
tant  y il  fenfuit  que  tous  les  rayons 
qui  de  l’air  rencontrent  ia  furface 
de  l’eau  , quelque  rafans  qu’ils 
foient , quand  même  l’angle , que 
le  rayon  rafant  R C fait  avec  la 
furface  ne  ferait  que  d’une  fécon- 
dé ou  d’une  tierce,  y entrent  pres- 
que tous.  Et  qu’aucun  de  ceux  qui 
tendent  de  l’eau  vers  i’air  n’y  en- 
trent , tant  que  l’angle  qu’ils  font 
avec  la  furface  eft  plus  petit  que 
41.  degrez. 25.  minutes , qui  eft  la 
valeur  de  l’angle  rCS;  la  refra- 
ftion  de  l’eau  par  rapport  à celle 
de  l’air  étant  comme  334.  Que 
li  les  rayons  fortoient  du  verre 
pour  entrer  dans  l’air,  aucun  des 
rayons  n’y  entrerait  , tant  que 
l’angle  qu’il  ferait  avec  la  furface 
ferait  plus  petit  que  49.  D.  <5  ’. 
La  refradion  du  verre  par  rapport 
à celle  de  l’air  étant  comme  20.  à 

' $ II  faut  remarquer  j que  fi  ou 


/ 
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augmente  l’angle  de  l’obliquité 
*C£  de^Ia  lumière,  qui  de  l’eau 
; tombe 'fur  Ia.furface  de  l’air  de 
quelque  peu,  comme  d’un  degré; 

. alors  prefque  tous  les  rayons  * y 
.entrent , & félon  ce  qui  paroît.auiïï 
, abondamment,que  fi  on  augmentoit 
cet  angle  dix  fois  davantage. 

6 \ Il  faut  enfin  remarquer,  que 
plus  les  corps  tranfparens font  den- 
ries  ou  pefans , plus  la  refradion 
.des  rayons  qui  y entrent  efi  gran- 
wde.  Ces  expériences  fuppofées,  cher- 
-chons  - en  maintenant  les  raifons 
;j>hyfiqiies. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la 
réflexion  des  rayons  fe  fallè  com- 
me celle  des  corps  durs  à reflorc 
tfnûs  , contre  une  fur  face  plane. 
Comme  tout  eft  plein  & infini- 
?.  ment  comprimé  , les: rayons  fe  ré- 
-fléchiffent  & tranfmettent  leur 
a dion  fans  que  les  petits  tourbil- 
lons de  I Ether  changent  de  place. 

II  n’y  a là  que  de  la  preilion  fans 
t mouvement , fi  ce  n’ell  celui  qu’on 
. conçoit  necefiaire  aux  vibrations  de 
preffion:  & cefi  félon  la  ligne  droi- 
te des  diverfes  déterminations  de 
prelfion  que  les  rayons  font  divers  * 

Y ij 
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îèment  ou  réfléchis  ou  rompus.  ’ 
Ou  croit  ordinairement  que  les 
rayons  ne  réfléchirent  que  parce 
qu’ils  choquent  les  parties  folides 
du  verre  qui  leur  réfiflent.  Mais 
cette  opinion  fi  naturelle  & fi  v.rai- 
iemblabie  efl  infoûtenable  pour 
pluiieurs  rai  Tons 
r\  II  n’y  a nulle  apparence  que 
les  rayons  les  plus  obliques  fur  la 
furface  de  I eau  ou  du  verre  & qui 
la  rafent , y puflent  entrer  facile- 
ment, & la  plus  grande  partie  fans 
trouver  de  parties  groifiéres  qui  les 
fallent  réfléchir  : & qu’aucun  des 
rayons  qui  tendent  à fortir  du  ver- 
re pour  entrer  dans  l'air,  ne  le 
put,  que  l’angle  de  leur  obliquité 
ne  foit  fort  grand.  Car  peut-on 
croire  que  l’air,  quitranfmetfî  ai- 
fément  la  lumière , ait  fans  compa- 
raifon  plus  de  parties  groflîéres  qui 
la  fallènt  réfléchir , que  l’eau  & le 
verre;  & qu’il  n’y  ait  du  moins 
quelques  rayons  qui  à Iafortiedu 
verre  trouvent  quelque  endroit  pai 
où  ils  puiffent  palfer  dans  l’air  ou  y 
tranfmettre  Ieuradion  , l’angle  de 
l’obliquité  étant  de  jp.  degrez  ou 
plus  petit?  • , 


^ \ 

i . 
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■ 2°.  Peut-on  concevoir  que  des- 
rayons  qui  tendent  à fortirde  l’eau, 
ou  du  verre,  aucun  ne  pu  i fïe  y en- 
trer , lors  que  l’angle  de  leur  obli- 
quité efl  plus  petit  que  40.  degrez, 
par  cette  raifon  que  les  parties 
grofliéres  de  l’air  les  obligent  à ré- 
fléchir 5 &que  pourjpeu  qui  l’angle 
de  l’obliquité. augmente  , ils  y en- 
trent prefque  tous  ; autant  appa- 
remment, lorfque  l’angle  eft  aug- 
menté d’un  degré, que  s’il  I’étoitde 
vingt  ? Cela  ne  marque-t'ilpas  évi- 
demment-ime  autre  caufe  de  la  ré- 

» 

fléxion  des  rayons,  qui  ne  fe  fait 
qu’à  la  furface  de  l'air  , que  la  ren- 
contre dé  fes  parties  groffiérës?  Mais 
voici  encore  une  preuve  plus  dé- 
monilrative,- 

Si-  l’on  fait  un  petit  trou  à une 
carte , qu’on  l’expofe  au  foleil , ou 
au  grand  jour,  & qu’on  mette  def- 
fous  un  verre  fur  lequel  tombe  le 
rayon  intercepté  , on  verra  deux' 
petits  cercles  éclairez , dont  l’un 
fe  voit  par  la  lumière  qui  réfléchit  à 
ïa  furface  du  verre  , & l’autre  par 
celle  qui  efl  réfléchie  à la  furface 
inférieure  de  l’air , lors  que  le  rayon 
y entre.  Voici  le  chemin  qu’il  fuit 
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fuppofant 
épaifleur. 


Le  rayon  intercepté  AC  ren- 
contrant le  verre  F K au  point  C, 
réfléchit  en  L : & diminué  de  la  lu- 
mière réfléchie  , il  entre  dans  le 
verre  & le  rompt  vers  B ÿ de  B 
il  fe  rompt  encore  vers  D,  & di- 
minué de  la  lumière  direéte,  il  réflé- 
chit en  M;&  enfin  diminué  de  la  lu- 
mière réfléchie  vers  7 par  la  ze  ren- 
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contre  de  l’air,  I fe  rompt  vers  N,  & 
ïa  ligne  MN  qui  félon  lec  loi x Je  l’o- 
ptique & félon  l'exp  rience  fe  trou- 
ve parallèle  à CL.  ell celle  du  rayon 
qui  fait  voir  le  petit  cercle  le  moins 
éclairé,  & il  ne  tire  fa  lumière  que 
de  celle  qui  fe  réfléchit  du  rayon 
C B à fon  paHTage  du  verre  dans  l’air 
qui  efi  delfjus.'  Or  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  la  furface  in- 
ferieure du  verre  qui  réfléchifle 
ïe  rayon  B M N : ce  ne  peut 
être  ou  que  Ia;  matière  fubtile 
ou  les  parties  groffiéres  de  l’air. 
L’expérience  aprend  que  ce  ne  font 
point  les  parties  grofliéres  de  l’air. 
Car  lorfqu’on  a appliqué  un  verre 
à la  machine  du  vuide  & qu’on  en  a 
pompé  l’air  groiïier  autant  qu’il  fe 
peut , cela  n’a  apporté  aucun  chan- 
gement fenlible  dans  la  force  du 
rayon  réfléchi  de  deHous  le  verre. 
Or  quoiqu’on  ne  puifle  pas  pomper 
tout  l’air, il  n’en  relie  pas , félon  Mi 
Boïle , la  dix  millième  partie.  II  eu 
relie  fi  peu , qu’une  plume  y tom- 
be auflî  vite  en  apparence  que  du 
plomb  , &ileft  certain  que  la  len- 
teur de  la  chute  d’une  plume  ne 
vient  que  de  la  réfiltancedel’air.U 

x in  \ 
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efl  donc  évident  que  la  réflexion  des 
rayons  ne  vient  point  de  la  rencon- 
tre des  parties  grolTieres  du  verte, de 
Peau  ,de  Pair  , ni  comme  je  le  croi, 
d'aucun  autre  corps  groffier , corn- 
m>on  le  verra  dans  la  fuite. 

Mais  que  deviennent  donc  les 
ravors  qui  rencontrent  les  petites 
parties  folides  dont  le  verre  & tous 
les  autres  corps  font  compofez.  Je 
croi  qu'ils  s éteignent.  Vorcy  com- 
menté pourquoi. Les  rayons  ne  con- 
finant que  dans  des  vibrations  de* 
preifion  en  ligne  droite  dans  les  pe- 
tits tourbillons  , qui  font  tous  en 
équilibre  & qui  fe  refi  lient  mutuel- 
lement par  leurs  forces  centrifuges , 
ils  ne  font  pas  repou  liez  , lorsqu’ils 
tombent  fur  une  petite  partie  folide 
du  verre  qui  n'a  point  de  force  cen- 
triiuge.Cell  comme  fi  ils  tomboient 
fur  une  petite  partie  molle.  II  efl  i 
vrai  quelle  ell  dure;  mais  comme 
ellen’efl  telle  que  par  la  compret- 
fion  de  la  force  centrifuge  des  petits 
tourbilionsqui  Penvironnent,&  qui 
lui  donnent  comme  à toutes  les  pe- 
tites parties  dont  les  corps  font  coin* 
pofez , fa  ligure  & fa  confiflance  ; la 
preifion  de  chaque  vibration  quî. 
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tombe  fur  cette  petite  partie,  &qui 
Pébranle  quelque  peu  , fe  répand  ir- 
régulièrement fur  les  tourbillons 
qur  la  compriment.  Or  cela  éteint  le 
rayon, car  il  ne  confîfle  que  dans  des 
vibrations  de  preffion  en  ligne  droi- 
te 3 & cela  excite  feulement  peu  à 
peu  de  la  chaleur  , car  les  corps 
chauds  ne  font  tels  que  par  l’ébran- 
lement des  petites  parties  dont  ils 
font  compofez.  Auffit  voit-on  que  les 
corps  noirs  expofez  au  foleil , s’é- 
chaufent  beaucoup  plus  que  les  corps 
blancs  qui  réfléchiffent  les  rayons, & 
que  les  tranfparansquiles  tranfmet^ 
tént  prefque  tous. 

A l’égard  de  Iacaufe  de  la  réfrac- 
tion on  en  a publié  divers  fentimens 
dont  le  plus  vrai-femblable  efl,  que 
Pair  étant  plus  groflier  que  la  matiè- 
re fubtile  qui  remplit  Ies^pores  des 
corps  tranfparens , les  rayons  en  y 
entrant  dévoient  être  repoulfez  par 
Pair  groflier  qui  leur  réiiôoit,  & fe 
rompre  vers  * la  perpendiculaire. 
Mais  Pexperience*  précédente  & 
quelques  autres  qu’on  a faites  ne 
peuvent  s’accorder  avec  ce  fenii- 
ment.  Et  en  effet  les  rayons  qui 
rencontrent  les  parties  grofliercs  de 

Y v 
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Pair,  & qui  les  ébranlent, s’éteignenr: 
comme  je  viens  de  dire  ; ou  ils  n’en 
font  point  repouffez , du  moins  de  : 
la  manière  néceiïaire  pour  en  con- 
tinuer ou  tranfmettre  les  vibrations, 
ni  avec  allez  de  force  pour  rompre 
les  rayons  suffi  forts  qu’ils  le  font 
à la  furface  du  verre  au  du  diamant  : 
dont  la  refradion  eff  environ  com- 
*'Sêtdn.M.ime-à  2./ Car  même  icy  bas,  où 
page  ij*.  de  1 air  elt  comprime  par  ie  poids  de  ? 
fou  optique.  pAthmofphere . , dans  un  volume 
compofé  d’air  & de  matière  fubti- 
ïe  ; l’air  greffier  n’en  occupe  pas  la  • 
dix  miliéme  partie. 

Puifque  la  réflexion  & la  réfrac- 
tion des  rayons  ne:  font  point  pro- 
duites par  laétion  de  Pair , ni  du 
verre  dans  leur  paflage  dé  l’un  dans 
Pautre  ; il  eff  donc  nécelfaire  que  la- 
caufe  s'en  tire  de  l’adion  même  de  la  : 
matière fubtîle,  puifqu’ il  n’y  a là 
que  de  l’air  du  verre  & de  la  marié- 
xefubtile.- 


Pour  expliquer  la  manière  dont" 
cela  fe  fait  ; il  faut  remarquer  que 
toutes  les  parties  de  l’éther  j ou  tous 
les  petits  tourbillons,  dont  je  croi 
avoir  démontré  qu* il  eft  compofé  , * 
foat  également  comprimez,  & ça; 
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équilibre  entr’eux,ou  qu’ils  tendent 
fans  celle  à s’y  mettre.  Car  comme : 
tout  corps  fe  meut  aftueliement  du 
côté  qu’il  eft  moins  preflè,fi  quelque  ' 
partie  de  l’éther  étoit  moins  prelfée 
que  les  autres;  il  eft  clair  que  les  au-' 
très  tomberaient  fur  elle,  & lacom-" 
priméroient  autant  qu’elles  le  font  - 
dles-mêmes.  Sans  cet  équilibre-  &- 
égalité  de  preflion  où  fe  mettent  les  ’ 
petits  tourbillons , par  leurs  forces ; 
centrifugesjleurs  diverfes  vibrations 1 
produites  parles  mouvemens  variez 
aes  petites  parties , dont  les  étoiles  ■ 
font  compofées , & dont  l’une  pa- 
roît  d’une  lumière  tirant  fur  le  bleu  - 
Sc.  l’autre  d’une  lumière  rougeâtre, 
lie  ’ pourraient  pas  fe  tranlmettre  ! 
jùfqu’à  nous , & en  un  inftant.  La  '• 
vue  qu’on  en  a j pourrait  bien  être 
interrompue  par  l’interruption  des  ! 
vibrations  de  prelfionquila  caufent: : 
& être  interrompuë  pluslong-tems  ’ 
qu’elle  ne  I’eft  ; lorfquë  quelque  pe-  ‘ 
tit  corps  qui  voltige  dans  l’air , tra- 
verfe  la  ligne  de  leurs  rayons  vers  » 
nos  yeux.Car  à caufe  du  grand  éloi-  ; 
gnement  des  étoiles  , qui  eft  tel  * 
qu’elles  ne  paroi (fent  que  comme  un  : 
point  lumineux  avec  les  Telefcopes s 
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mêmes  qui  augmentent  fi  fort  les ; 
Planètes , raflèmblage  de  tous  leurs  • 
rayons  a fi  peu  d’épaifleur  que  les  * 
plus  petites  parties  grofliéres  , difr 
férentesde  1’éther,  en  traverfant  à 
tous  momens  leurs  rayons  j inter- 
rompent leur  adion,-  & les  rendent 
étincelantes. 

Suppofant  donc  que  tous  les’  pe- 
tits tourbillons  de  l’éther- font  éga- 
lement & comme  infiniment  conv- 
primez,  & qu’ils  fe  contrebalancent 
tous  par  leurs  forces  centrifuges', 
des  que  les  petites  parties  du  corps* 
lumineux  prefTent  les  petits  tourbilw 
Ions  qu’ils  rencontrent,  leur  prêt- 
lion  fe  communique  à tous  les  au- 
tres jufqu’à  nous  j & cela  en  un  înC- 
tant  à caufe  qu’il  n’y  a point  de  vui^ 
de:  Ces  petites* parties  du  corps  lu*  - 
mineux  par  leurs  mouvemens  divers* 
reprenant  par  fecouffes  les  tourbil* 
16ns  qui  leur  réfiflent,  caufent  en 
eux  des  vibrations  de  preiîîon.  Oï 
toutes  ces  vibrations  de  prelTîon  ft&r 
font  en  ligne  droite-,  tant  qu’elles 
font  dans  l’éther.  Car  tous  les  tour* 
billons  fe  contrebalançant  par  leurs  ; 
forces  centrifuges , les  rayons  ou  vi* 
blcations  de**  preflioa  .font  ; autant  c 
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Iïreflèz  à droit  qu’à  gauche.  Ainfi 
es  rayons  ne  peuvent  changer  de  * 
direâion.  Mais  lorfqu’ils  rencon-- 
trent  obliquement  la  iurface  du  ver- 
re , ils  y fouffrent  réfraétion  & le  - 
détournent  vers  la  perpendiculaire 
à cette  Iurface  ; & cette  réfraélion 
elt  d’autant  plus  grande  que  les  corps  > 
où  ils  entrent  font  plus  pefans  ou~ 
plus  denfes  ,•  quexeux  dont  ils  for-  - 
tent.  On  en  voit  déjà  la  raifon,.  mais  * 
il'.;  faut  l'expliquer  plus  diflindc- • 
ment. 
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Suppofant  que  F K repréfente  fa* 
furface  d'un  verre,  & que  i,  3 , 5,  7, 
marquent  les  parties  folides  de  cette 
furface , & que  2 , 4 , 6 , marquent 
lès  porcs  remplies  des  petits  tourbil- 
lons de  l’éther.  Suppofonsla  même 
chofe  pour  la  furface  inférieure  de 
ce  même  verre , & que  le  rayon  ou 
la  ligne  des  vibrations  de  preflion 
A C tombe  obliquement  fur  lever-* 
re,  il  eft  cvideilt  qu’il  doit  fe  détour- 
ner vers  la  perpendiculaire.  Car  y 
ayant  plus  de  tourbillons  dans  l’air 
que  dans  le  verre,  il  y a plus  de  for- 
ces centrifuges'  ; & le  rayon  n’étant 
plus  également  prefle  par  les  forces 
centrifuges  des  tourbillons  environ-* 
nans  ; il  faut  que  la  drreétion  dés  vi- 
brations de  prefiîon  fe  détourne  du  • 
côté  le  plus  foible.  Or  comme  il  y a 
le  même  rapport  entre  la  force  ceri-* 
trifugedes  tourbillons, qui  font  dans 
l’air  au  delfus  & au  deflous  du  verre  * 
à celle  qui  eft  aux  deux  furfaces  du 
verre  3 le  rayon  fe  détourne  autant 
de  la  perpendiculaire  au  point  de  la 
furface  dont  il  eft  forti  du  verre, 
qu’en  y entrant.  Mais  fi  la  furface 
inférieure  du  verre  trempoit  dans 
l’eau  3 comme  il  y a moins  de  tour- 
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ÎSIIons  dans  l’eau  que  dans  ï’-ai-r,- &- 
plus  que  dans  Ie  verre;puifque  l’eau  ' 
péfe  plus  que  Pair , & moins  que  le- 
verre;  le  rayon  en  entrant  du  verre- 
dans  Peau  doit  bien  s’éloigner  eneo-*  • 
re  quelque  peu  de  la  perpendiculai- 
re au  point  B , mais  d’autant  moins  > 
que  s’il  entroit  dans  Pair  , qu’il  y a 
moins  - de  tourbillons  - & de  force  * 
centrifuge  dans  Peau  que  dans  Pair.  ■ 
Enfin  li  l’on  applique  à la  furface  ’ 
.inférieure  d’un  verre  plan  un  aut re- 
convexe qui  le.  touche  en  un  point 
fenfible  , comme  feroit  Pobjedif- 
.d’un  Telefcope  5 les  rayons  qui  paf-  - 
.fent  par  le  point  touchant,  n’y  font  c 
.ni  rompus  ni  réfléchis , y ayant  éga*  • 
îité  de  tourbillons  8c  de  force  cen-- 


trifuge  dans  les  deux  verres.  Le  ver- - 
re  objedif  paroîtra  troué  au  point  ■- 
d’attouchement.  Enfin  dans  l’expé- - 
riencedont  j’ai  déjà  parlé, d’unrayon 
intercepté  par  un  petit  trou  faitdans  • 
. une  carte  , & reçu  fur  un  verre  qui  ] 

fait  deux  réfléxions  fortfenfibles , fi  : 

-<•  # * * , 

l’on  trempe  dans  Peau  là  furface  in-?  - 
férieure  du  verre  où  fe  fait  la  fecon- 


0 » • 

de  réfléxion , on  l’afibiblfra  de  telle 

manière  qu’on  aura -de  la  peine. à 

voir  fa* ioiblel umié re.  F oihle  .dis-» 

■ • • ♦ 4 • * * » ^ A"*  V#  | ••  ^ ^ 
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jé>  par  rapport  à celle  de  là  pre- 
mière réflexion;  & d’autant  plus 


fôible  qu’il  y a moins  de  tourbillons 


dans  Peau  que  dans  Pair. 

II  fuît  évidemment  de  tout  cecÿ 
que  la  réflexion  & la  réfraétion  dés 
rayons , ou  le  détour  de  la  ligne  dés* 
preiïions  de  la  lumière, n’étanrpoint 
produit  par  les  parties  eroffiéres  de 
Pair  qui  font  dans  Pétner,  ni  pat 
celles  qui  compofent  le  verre  $ ce 
détour  ne  peut  venir  que  de  la  for- 
ce centrifuge  des  tourbillons  de  la 
matière  fubtile,  par  laquelle  ils  fe 
compriment  entr’eux  & tous  lés 
corps  qu’ils  environnent , pour  cOn- 
ferver  l’équilibre  entre  les  forces 


contraires  félon  la  Ioy  naturelle  que 
tout  corps  fe  meut  vers  le  côté  qu’il  * 
efl  moins  preffé. . 

Mais  afin  qu’on  conçoive  encore 
plus  diftindemént  la  vérité  de  mon 
fentiment , je  vais  en  déduire  que  le  * 
rapport  des  Sinus  des  Angles  d’inci- 
dence & de  réfléxiondoit  êtreconf- 
tant,  & toujours  le  même  dans  tou-  * 
tes  les  obliquitez  différentes  que  les 
rayons  rencontrent  le  furface  du  : 
verre."  Off 

Concevons  d’abord  que  le  cercle 


SUR  LA  LUMIERE,  &c;  y* 
R T V Q repréfente  une  tou  le  de 
verre,  le  rayon  RC  ne  rompra 
point  au  point  C , ni  ailleurs , fi  le 
verre  etl  par  tout  d’une  égale  denfi- 
té.  Mais  fi  l’on  fuppofe  que  la  De- 
mifphére  fupérieure  foit  retranchée, 
& qu’au  deflus  de  la  ligne  M N , de 
la  fii r face  du  verre, il  n’y  ait  que  dès 
tourbillons  avec  très-peu  d’air  grofi 
fier  ; &.qu’à  la  fürface  du  verre  mê- 
me M N,  il  n’y  art  au  (fi  que  des 
tourbillons  avec  très-peu  d’air, mais 
avec  beaucoup  de  parties  groffiéres 
dont  le  verre  efl:  compofé  j & qu’un 
rayon  de  lumière  coupe  oblique- 
ment ces  deux  rangs  de  matière  iné-  - 
gaux  en  tourbillons,  & par  confé- 
quent  en  force  ; il  efl  évident  qu'à 
fon  partage  de  Pair  dans  le  verre,ifi 
fera  détourné  vers  la  perpendiculai- 
re à ces  deux  rangs  ou  furface  de1 
force  inégale  ; & cela  à proportion 
qu’il  coupera  plus  obliquement  la 
ligne  M N , car  s’il  tomboit  perpen» 
diculairement',  il  feroit  en  entrant 
dans  le  verre  également  prefie  ou  di- 
rigé de  côté  & d’autre  de  la  perpen- 
diculaire,. 

# 


► 


Pour  avoir  encore  une  idée  plut 
diftméte  de  ce  que  je  viens  de  dire , 
& de  ce  que  je  dirai  dans  la  fuite  ; 
imaginons  nous  que  la  figure  M T 
N Q , reprefente  un  de  ces  petits 
tourbillons , qui  tranfmettent  y non 
♦par  leur  mouvement , mais  par  leur 
pre(rion,radiondu  corps  lumineux] 
& que  ce  petit  tourbillon  eft  entre 


!î 


■ 

tè 
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!«z  rangs  de  matière  de  force  iné- 
gale dont  je  viens  de  parler.  Si  le 
rayon  incident  ou  la  ligne  de  fa 
preflion  eft  A C , il  eft  évident  que 
le  rang  fupérieur, celui  où  il  y a plus 
de  tourbillons , & par  conséquent 
plus  de  force  centrifuge,  preflfera 
plus  que  l’autre  rang  le  petit  tour- 
billon félon  la  perpendiculaire  TC. 
Or  cette  preflion-  perpendiculaire 
félon  T C , if  appuie  pas  toute  en- 
tière fur  le  rayon  ou  la  ligne  des 
preflâons,  félon  A C , mais  la  pref- 
fion entière  félon  T C , efl  à la  par- 
tie de  cette  même  preffion  qui  ap- 
puie fur  le  rayon  A C,  comme  TC, 
efl  à la  perpendiculaire  tirée  du 
point  T fur  A C , laquelle  efl  égale 
à A B , l’une  & l’autre  étant  égale- 
ment le  Sinus  de  l’Angle  d’inciden- 
ce A CT.  Il  en  efl  de  même  à l’é- 
gard de  tout  autre  rayon.  Le  Sinus 
RP,  par  exemple  , de  l’Angle  d’in- 
cidence R CT  du  rayon rafant  RC, 
exprimera  la  force  de  la  preflion  par 
laquelle  le  rang  où  il  y a plus  de 
tourbillons  le  comprime.  Ainfi  les 
Sinus  des  Angles  d’incidence  de  di- 
vers rayons , exprimant  Jes  diveries 
forces,  dont,  la  force  totale  qui  de* 


meure  toujours  Ja  meme  ik  qui  elt' 


exprimée  par  la  perpendiculaire  C 
T , appuyé  fur  ces  rayons  & les 
preflTe;  il  s’enfuit  que  les  détours'de 
ces  rayons  devant  êtreentr’eux  com- 
me les  forces  qui  les  tarifent  > les  Si- 
nus des  Angles  de  réfradion  de  dr- 
vers  rayons , doivent  nécefïàiremenc 
avoir  le  même  rapport  avec  les  Si- 
nus de  leurs  Angles  d’incidence; 
c’efl  à dire , que  R P.  A'  B : : r S. 
a b.  Et  R P.  r S : : A B.  a b . Et  com- 
me le  Sinus  R P du  rayon  rafant 
peut-être  pris  pour  le  demi-diame- 
tre , tous  les  Sinus  des  Angles  d’in- 
cidence font  à ceux  de  réfradion 
comme  le  demi-diametre  eft  au  Sr- 
nus  de  l’Angle  cfe  refradion  du 
rayon  rafant , c’efl  à dire  , comme 
MCeflàCE,  égal  hSr.  ^ : 

On  voit  donc  que  la  force  ceritrS 
fiige  des  petits  tourbillons , & Té- 

?[uilibre  où  ils  tendent  fans  ceffe  à 
e mettre,  donne  aifément  la  raifon 
pbyfique  d’une  vérité  qui  eft  le  fom- 
dément  de  toute  l’optique  , & de  la 
conftrudion  admirable  de  nos  yeux-, 
que  j’expliquerai  dans  l’éclairciiïe- 
ment  qui  fuit.  • 

A Pégard  de  la  réfléKÎon  des  * 
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rayons , je  «roi  avoir  démont ré  que 
ce  ne  font  point  les  parti.es  groffié- 
res  des  corps  qu’on  appelle  tranfpa- 
rens,& qui  le  font  en  effet  beaucoup 
plus  que  tous  les  autres , comme  le 
verre , l’eau  & Pair, qui  Içs  font  ré- 
fléchir. Jedis,  qifon  appelle tranfpa ~ 
rans  ; car  tous  les  corps  fort  minces 
le  font , puifqu  ils  ont  tous  des  po- 
res par  Iefquels  certaines  vibrations 
de  preflion  des  petits  tourbillons  fe 
continuent  au  dehors  ; Por  meme 
qui  eft  le  plus  denfe  & le  plus  pefant 
de  tous  les  métaux.  Car  il  réfléchit 
certains  rayons , & donne  paffage  à 
d’autres.  Il  réfléchit  les  rayons  dont 
les  vibrations  de  preflion  font  voir 
une  couleur  *^aune,  & lorfqu’il  eft 
réduit  en  feuilles  très-minces, il  laif- 
fe  paflèr  ceux  dont  les  vibrations 
font  voir  une  couleur  bleue.  Mais 
quand  même  on  ne  verroit  aucune 
couleur  au  travers  des  feüilles  d’or, 
on. n’en  devroit  pas  conclure  qu’il 
n’y  a point  de  rayons  qui  les  traver- 
fent  5 mais  feulement  qu’il  y en  a fî 
peu  qu’ils  ne  font  pas  fuffifans  pour 
ébranler  allez  fort  la  rétine  & le 
cerveau , pour  occafionner  à Pâme 
quelque  fenfation.  Car  la  matière 
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-qui  tourne  autour  de  I’aiman  y parte 
aufli  librement  que  dans  Iair  ; & 
l’eau  mêmelorfqu'elle  eft  trop  com- 
primée dans  une  bouteille  d’or, elle 
le  traverfe  comme  une  lueur  &s’a- 
niafle  en  goûtes.  II  eft  donc  évident 
que  les  petits  tourbillons , dont  la 
plufpart  du  moins  font  plus  petits 
que  les  petites  parties  dont  l’or  eft 
c rnipofé,  pu i fque  ce  font  euxquidon- 
Àiünt  à ces  petites  parties  leur  conft'- 
tance  par  leur  force  centrifuge.  Il 
eft , dis-je , évident  que  ces  tourbil- 
lons, du  moins  quelques-uns , peu- 
vent continuer  leurs  vibrations  en 
ligne  droite,  & que  tous  les  corps 
de  très-peu  d’épaillèur  font  tranf- 
parens.  Cela  foit  dit  en  partant:  Ve- 
nons à la  réfléxion  des  rayons  fans 
laquelle  nous  ne  verrions  que  les 
;:corps  lumineux. 

J’ai  prouvé  fuffilamment , ce  me 
femble,  que  ni  les  parties  grolïiéres 
dont  le  verre  8c  les  autres  corps  font 
compofcz  , ni  l’air  qui  les  environ- 
ne ,n’étoit  point  la  vraie  caufe  de 
.la  réfléxion  des  rayons:  d’où  on  doit 
conclure  qu’elle  fe  trouve  dans  les 
forces  centrifuges  des  tourbillons 
mêmes. 
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Comme  l’on  fçait  allez  pourquoi 
une  boule  très-dure  ou  à reflort  par- 
fait, tombant  obliquement  fur  un 
plan,  rejaillit  de  manière  parla  ré* 
fiilance  du  plan  que  l’Angle  de  ré- 
flexion efl  égal  à fqn  Angle  d'inci- 
dence ; jecror  que  pour  expliquer 
la  réfléxion  de  lumière,  il  fuffit  de 
marquer  les  différences  de  ces  réfle- 
xions , fans  répéter  ce  qu’on  fçait 
aflfez. 

i . Les  tourbillons  ne  font  point 
en  mouvement  comme  la  boule.Car 
la  réfléxion  d’un  rayon  de  lumière 
-jf  efl  qu’une  nouvelle  détermination 
dans  la  ligne  de  preflion  des  petits 
tourbillons  qui  demeurent  en  leur 
place. 

i . La  réflexion  des  rayons  ne  fe 
fait  pas  au  point  où  le  rayon  & les 
tourbillons  touchent  les  parties  fo- 
;I  des  du  verre  qui  n’ont  point  de 
force  centrifuge , mais  fur  les  tour- 
billons qu’ils  preiïcnt  & qui  font  dé- 
tournez vers  la  perpendiculaire  par 
le  plus  grand  nombre  des  tourbil- 
lons qui  font  au  deflus  du  verre  , 
stinfi  que  je  l’ai  expliqué. 

3°.  La  réfléxion  des  rayons,  c’efl: 
à dire,  la  preflion  des  tourbiiloas  ue 
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réfléchit  pas  entière  ; la  plusgrande 
preflion  fefait  clans  le  verre  *&  ïe 
traverfe.La  preflion  réfléchie  ne  ve- 
nant que  cle  la  réadion  des  tourbil- 
lons preflez  par  I’adion  de  ceux  qui 
font  au  delïus  du  verre  & qui  les  dé- 
tournent vers  la  perpendiculaire;  le 
rayon  réfléchi  efl  beaucoup  plus 
foibie  que  le  rompu. 

4 ' . Le  reffort  qui  fait  rejaillir  la 
boule  ne  vient  que  de  la  force  cen- 
trifuge des  petits  tourbillons  qui 
font  dans  fes  pores.  Le  reflort  qui 
fait  rejaillir  les  rayons  n’eft  que  la 
force  centrifuge  des  petits  tourbil- 
lons mêmes  j dont  le  rayon  efl  com- 
pofé. 

Enfin  l’Angle  d’incidence  du 
rayon  efl  égal  a celui  de  réfléxion, 
par  une  raifon  femblable  à celle  de 
la  boule  à reflort  parfait.  Voilà  ce 
.que  je  penfe  de  la  réfléxion  .des 
rayons , & qui  me  paroît  fuivre  des 
proprietez  de  la  lumière  que  j’ai  tâ- 
,ché  d’expliquer  & de  prouver. 

Je  cror  quon  voit  maintenant  des 
raifons  phyfiques , c’efl  à dire  , Ies 
raifons  qui  dépendent  de  ce  princi- 
pe inconteflable;  que  tout  tend  à l’é- 
quilibre, ou  que  tout  corps  fe  meut 

dès 
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dès  qu’il  eft  inégalement  p refie.  Je 
eroi , dis- je , qu’on  voit  claixement  : 
i < . Pourquoi  les  rayons  qui  fout 
frent  réfradion  en  pafiàntpar  divers 
milieux, fuivent  le  même  chemin  en 
retournant  qu’en  allant;  '&  que  fi  on 
tranfporte  l’objet  lumineux,  ou  é- 
clairé.à/on  foyer , j’entends  au  lieu 
où  fon  image  paroît  ; on  verra  la 
même  image  au  même  lieu  d’où  on 
l’a  tranfporte. 

20.  Pourquoi  les  Sinus  des  An-* 
:gles  d’incidence  de  tous  les  rayons, 
quoique  diverfement  inclinez  , ont 
■tous  le  même  rapport  avec  les  Sinus 
de  leurs  Angles  rompus, & pourquoi 
les  Sinus  des  rayons  incidens  font 
«égaux,  à ceux  ,des  rayons  réfléchis. 

3°.  Pourquoi  les  corps  durs 
-principalement , fou  firent,  ordinai- 
rement une  réfradion  exadement 
proportionnée  à leur  pefanteur.  La 
réfradion  & la  pefanteur. venant  de 
la  même  çaufe , de  ce  qu’il  y a plus 
-de  tourbillons,  8c  par  conféquent 
plus  de  force  centrfuge  dans  Pair 
que  dans  les  corps  plus  pefans  8c 
plus  durs.  II  efl  vrai  que  la  pefap- 
,teur  n eft  pas  fi  exadement  propor- 
tionnée à la  pefanteur  dans  les  coros 
Tome  IK  Z 


FC  LAI  R CI  SSE  MENS 

fluides, dont  la  pefanteur  efl  prefque 
la  même.  L’eau  par  exemple,  quoi-' 
que  quelque  peu  plus  pe Tante  que 
Lefprit  devin,  ne  fouffre  pas  autant 
de  réfradion,feIcn  les  expériences 
qu’on  en  a faites  ; dontunedes  prin- 
cipales raifons  eftapparamment  que 
quoique  les  petites  parties  des  corps 
fluides  n’ayent  pas  autant  de  force 
centrifuge  que  les  petits  tourbil- 
lons ; elles  ont  quelque  force  , puif- 
qu’elles  ont , comme  fluides , quel- 
que mouvement.  Ainfielles  peuvent 
réfiflerplus  ou  moins  aux  tourbil- 
lons environnans  , félon  la  variété 
de  leurs  mouvemens.  Or  comme  la 
différence  de  la  pefanteur  de  l’eau 
d’avec  celle  de  l’efprit  de  vin,nr 
par  conféquent  celle  de  la  force  des 
petits  tourbillons  qui  environnent 
ces  deux  liqueurs, n’efl  pas  fort  gran- 
de ; la  différence  des  mouvemens 
variez  des  petites  parties  de  l’eau  Sc 
de  l’efprit  de  vin  peut  être  telle , 
qu’elle  troublera  la  proportion  de 
ïa  pefanteur  à la  réfradion.Onpeut 
en  concevoir  encore  d autres  cailles, 
mais  apparemment  j’en  ai  dit  la 
principale.  Car  il  faut  remarquer 
que  la  même  eau  ne  fait  pas  tou- 
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ijjours  la  même  réfradion  ; chaude, 
«Ile  en  fait  moins  que  froide;  parce 
qu’alors , non  feulement  elle  eft 
moins  pefante  qu’elle  n’étoit  ; mais 
encore  parce  que  les  parties  dont 
elle  eft  compofée,  font  plus  en  mou- 
vement. Mais  lorfque  de  deux  ver- 
res objedifs  d’un  Telefcope , égale- 
ment bien  travaillez,  & dans  le  mê- 
me badin,  l’un  eft  excellent,  & l’au- 
tre ne  vaut  rien  ; cela  vient  unique- 
ment de  la  denfîté  ou  pefanteur  iné- 
gale des  parties  du  verre , laquelle 
caufe  l’inégalité  dans  la  réfradion. 

Comme  il  eft  certain  que  tous  les 
rayons  de  diverfes  couleurs  fe  cror- 
fent  fans  ceflè  fans  fe  confondre , 
8c  fe  détruire  les  uns  les.  autres  ; il 
«ft  évident  que  leuradion  necon- 
fîfte  point  dans  le  mouvement  di- 
red  des  petits  tourbillons,  mais  u- 
aniquement  dans  la  preftion  qu’ils 
reçoivent  des  objets  lumineux  & é- 
•clairez,  & qu’ils  leur  rendent  prom- 
ptement par  leur  force  centrifuge. 
Car  un  tourbillon  ne  peut  fe  mou- 
voir en  même- temps  de  tous  cotez , 
mais  il  peut  prefter  8c  être  preiïe 
de  tous  cotez  en  même-temps. 
Suppofé  donc  que  la  variété  des 
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couleurs  ne  vienne,  que  de  la  prom- 
ptitude differente  des  vibrationsde 
preffion , ainfi  que  je  croi  l'avoii 
«^fGfamment  prouvé.  On  peutvoii 
clairement  Iaraifon  pourquoi  tous 
les  rayons  fimples  ,.qui  font  le  rou- 
ge , l’orangé  , le  jaune,  le  verd  , le 
bleu  , l’inde  ou  bleu  obfcur,  & le 
vioiet  , ne  changent  point  leur  cou- 
leur ou  la  promptitude  de  leurs  vi- 
brations,& que  leurs  refradions  ont 
toujours  le  même  rapport  les  unes 
avec  les  autres , ce  que  M.  Newton 
a prouvé  pas  plufieurs  expériences 
decifives.  Car  n’y  ayant  point  de 
vurde  , & tout  étant  plein  & comme 
infiniment  comprimé,  un  rayon  ne 
peut  prefferpas  un  bout,  qu’il  ne 
preflè  en  même-temps  par  tout  juf 
qu’au  nerf  optique,  ou  il  s’étein 
ou  s’affoiblit , après  l’avoir  ébranlé 
& par  lui  le  cerveau  de  la  manié 
re  ncceffaire  pour  occafionner  à Ta 
me  une  telle  fenfation  de  couleur. 

Il  eff  vrai  que  lorfquun  rayoi 
jaune  p relie  quelque  fibre  de  la  ré 
tine  conjointement  avec  un  rayoi 
bleu,  cela  fait  voir  une  couleur  vei 
te.  Mais  cette  couleurjquoique  fem 
Biable  en  tant  que  fenfation,  à ce  U 
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cjue  produit  le  rayon  verd  fimple  ; 
elle  a unecaufe  fort  differente.  Car 
fi  on  fait  paffer  le  rayon  verd  fimple1 
par  des  prifmes  de  verre,  il  demeu^ 
rera  toû  jour  verd;  mais  l’autre  eu 
y paflant  deviendra  jaune  & bleu-; 
le  jaune  faifant  moins  de  réfradrorr 
que  le  bleu , ces  deux  rayons  fe  ré- 
pareront. II"  ne  faut  pas  juger  par 
la  fenfation  de  la  caufe  qui  la  pro- 
duit. II  eff  aifé  de  concevoir  com* 
ment  deux  ou  plufieurs  vibrations 
inégales , appuyant  conjointement 
flir  une  même  fibre  du  nerf  optique,, 
peuvent  ébranler  la  partie  princi- 
pale du  cerveau  de  la  même  manié-* 
reque  des  vibrations  moyennes.  IL 
n’y  a point , par  exemple,  de  rayon 
blanc  qui  foit  fimple.  Tout  rayon 
très-blanc  eff  compofé  de  tous  les' 
fimples,  rouge,  jaune,  bleu  , &c. 
qui  tous  font  des  vibrations  8c  des* 
réfractions  differentes  ; 8c  toutes  Les’ 
differentes  couleurs  dont  les  objets 
paroillent  couverts , ne  viennent 
que  des  divers  mélanges  des  rayons- 
fimples,  ou  tranfmis  ou  réfléchis  des- 
petites  parties  tranfparentes  des 
gorps  opaques. 

II  y a,  bien  de  l’apparence,  que 
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c'eft  à la  fortie  du  Soleil, dans  lequel 
rien  n’ell  en  équilibre  , & où  toute 
la  matière  qui  le  compofe,  repoulïè 
par  des  mouvemens  variez  , la  cou- 
che Sphérique  des  petits  tourbil- 
lons qui  eft  en  équilibre  avec  les 
couches  fupérieures  , ainfi  que  j’ay, 
dit,  en  parlant  de  la  pefanieurdes 
planètes;  il  y a,  dis-je,  bien  de 
l’apparence  qu’à  la  fortie  du  Soleil, 
les  petits  tourbillons  fontcontraints 
de*  s’accorder  à faire  leurs  vibra- 
tions en  des  inftans , commenfu râ- 
bles entr’eux,  quoique  caufez  par 
les  mouvemens  irréguliers  des  par- 
ties du  Soleil  ; & que  cet  accord 
fait,  ou  cet  efpéce  d’équilibre  ac- 
quis , chaque  rayon  conferve  enfui-* 
te  la  même  promptitude  dans  fes 
vibrations.  D’où  il  fuit  qu’il  n’y  a 
qu’un  nombre  déterminé  de  rayons 
fimples , & qui  confervant  toujours 
la  même  promptitude  dans  leurs  vi- 
brations, fouffrent  toujours  la  mê- 
me quantité  de  réfraétion;  ce  qui  efl 
certain  par  les  expériences  de  Mon- 
fieur  Newton.  Car  de  même  que 
lorfqu’on  diyife  harmoniquement 
une  odave,  c’elt  à dire,  de  maniè- 
re que  les  dilférens  tons  qu’il  cen- 
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tient  forent  commenfurables,  ou  que 
les  vibrations  de  l'air  qui  les  eau- 
fent , s'accordent  & recommencent 
enfemble  le  plutôt  qu’il  fe  peut , 
fans  fe  d truire  il  ne  peut  y en  avoir 
qu’un  nombre  déterminé  de  tons  ; 
il  ne  peut  aulTi  y avoir  qu'un  nom- 
bre déterminé  de  rayons  fimples. 
Audi  M.  Newton  , dans  l’expérien- 
ce qu'il  a faite,  pig.  104.  pour  déter- 
miner exaâement  la  quantité  par- 
ticulière de  la  réfradion  de  chaque 
rayon  fimple  ; a trouvé  que  le  rang 
des  couleurs  fimples  étoit  harmoni- 
quement divifé.  Il  avoit  féparé  fort 
exadement  ces  couleurs  fimples 
par  le  moyen  de  divers  prifmes , 
comme  on  le  peut  voir  dans  fon  ex- 
cellent Ouvrage.  Je  croi  donc  qu’on 
peut  conclure  de  là , avec  beaucoup 
de  vrai-femblance  , que  le  .rayon 
rouge,  qui  a le  plus  de  force,  puif- 
qu’il  fouffre  moins  de  réfradion  que 
les  autres  rayons , n'eft  pas  repouf- 
fé fi  promptement , ou  recommen- 
ce fes  vibrations  moins  fouvent 
que  ceux  qui  le  fuivent  ; & que  le 
violet  qui  eft  le  dernier  & le  plus 
foible  , efl  celui  de  tous  dont  les  vi- 
brations font  les  plus  petites  & les 
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plus  promptes , ou  recommencent 
plus  fouvent. 

Lorfqu’on  met  fous-  un  verr~ 
plan  un  verre  convexe  ; on  voit  pan 
réflexion  un  petit  cercle  noir  au 
point  touchant  de  ces  deux  vertes, 
& plu  fleurs  couronnes  concentri- 
que de  diverfes  couleurs  fort  len- 
fibles,  fur  tout  lorfque  le  verre  con- 
vexe l'efl  tres-peu.  Mais  ■ lorfqu  on 
regarde  au  travers,  on  voit  blanc  ce 
qu’on  voyoit  noir , rouge  ce  qu  on 
voyoit  bleu  , violet  ce  qu’on  voyoit 
îaune>  En  un  mot,  on  voit  ordinai- 
rement par  la.-  réflexion  & par 
réfrafiion  les  couleurs  les  plus  tran- 
chantes & les  plus  oppofces.  e a 
marque  bien  , ce  me  femble , que  la 
promptitude  des  vibrations  ne  chan- 
ge point , & que  la  ligne  des*  préd- 
irons d’un  rayon  , a par  tout  le  me*? 
me  ébranlement , & qu’on  ne  voir 
les  objets  chacun  de  telle  couleur  y 
que  parce  que  de  la  lumière  qUI  ier}- 
ferme  toutes  les  Amples,  il  ne  le  n> 
fléchit  que  certains  rayons  dont  les 
divers  mélanges  font  toutes  les  i- 
verfes  couleurs. 

Au  relie  je  croi  devoir  avertit 
qu’on  ne  doit  regarder  que  comme 
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Ses  conjeétures  oudes  vues  généra-  ' 
Içs  infuffifammeht  prouvées , ce  que" 
je  viens  de  dire  dans  ces  derniers  ar- 
ticles, pour  rendre  raifort  dés  pria- 
' cipales  expériences  qufe'M.Ne^ton;  > 
ce  fçavant  Géomètre  & fi  renommé- 
en  Angleterre  & par  tout , a faites : 
avec  une  exaditude  telle  que  je  ne* 
puis  douter  dè  la  vérité.  Car  ma- 
principale  vue  dans  cet  Eclairciflè-* 
ment , a été  de  faire  voir  que  toute* 
la  Phyfique  dépend  de  la  connoif- 
lance  de  la  matière  fubtile  ; que  cet-* 
tê  matière  n’eft  compofce  que  de  pe-' 
tits  tourbillons,  qui  par  l’équilibre* 
de  leurs  forces  centrifuges , font  la' 
confiflance  de  tous  les  corps;  & par  ' 
la  rupture  de  leur  équilibre  qu’ils-* 
téndent  fans  celle  à rétablir,  tous'* 
les  cbangemerls  qui  arrivent  dans' 
le  monde.  Ma  principale  vue  a été' 
de  prouver  que  le  repos  n’a  point' 
de  force;  que  tout  fe  fait  par  le  mou- 
vement, & que  lafource  du  mou- 
vement n’eft  que  dans  cette  matière 
invifible,  que  quelques  perfonnes* 
tires- fçavantes  d’ailleurs,  - comptent, 
pour  rien  ; ou  ne  regardent , Iorf- 
qu’elle  efi  en  équilibre, & ne  fe  fait: 
point  femir  qye  comme  une  matié~- 
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re  inefficace  & fans  aélion. 

On  pourroit  encore  tirer  bien  des- 
conféquences  de  ce  que  j’ai  dit  au- 
paravant pour  rendre  raifon  de  la 
pefanteur.  Qu’une  plume,  par  exem- 
ple, doit  tomber  perpendiculaire- 
ment fur  la  furface  de  la  terre , & 
cela  auffi-bien  fous  les  pôles  que 
fous  l’équateur.  Que  dans  la  Zone 
temperée  les  parties  de  la  furface  de 
la  terre  tournent  précifément  de  la 
même  vîteflè  que  i’étlier  qui  répond 
à la  furface,&  par  tout  ailleursjd’une 
vîtefle  dont  la  différence  ne  doit  pas- 
être  fort  fenfîble..  Que  la  pefanteur 
doit  être  fenfîblement  égale1  fous  l’é- 
quateur & fous  les  pôles,  & par  con- 
séquent que  la  terre  doit  être  ronde. 
Que  toutes  les  planètes  doivent  être 
environnées  de  grands  tourbillons 
& des  petits  dont  je  viens  de  parler^ 
car  fans  eux  il  n’y  au roit  point  de- 
pefanteur,  ni  par  conféquent  d’amas 
de  matière  groffiére,  différente  de- 
l’éther.  Que  la  matière  éthérée  étant 
compofée  de  petits  tourbillons  en. 
équilibre,&  d’une  petiteffe  & d’une- 
fiuidite  extrême , on  ne  doit  point 
fen tir  qu’elle  faite  de  réfîûance  dans- 
fe  mouvement  horifontaL  Que  ht. 


Digitized  b/  Google 


“ SUR  1À  LUMIERE , &c.  ffr 

Viteflè  dans  la  chute  des  corps  n’efl 
pas  proportionnée  à Ieurpefanteur,. 
qu’ils  tomberoient  tous  également 
vite . fans  la  réfîflance  de  l’air,  8c 
qu’une  plume  dans  le  vuide  d’air,, 
doit  tomber  au  lTi  vite  que  du  plomb. 
Que  la  pefanteu  r des  corps  durs  doit 
être  précifément  égale  à leurmaflèj 
c’eft  à dire  , à ce  qu’ils  ont  de  ma- 
tière propre  & fans  mouvement , 
leurs  pores  remplis  de  tourbillons, 
n’étant  point  comptez.  Mais  fi  j’en- 
trois dans  le  détail  des  preuves  de 
ces  conféquences , & de  toutes  celles- 
qu’on  peut  tirer  de  la  fuppofition 
que  j’ai  faite  pour  expliquer  la  tranf- 
milTion  de  la  lumière 8c  des  couleurs- 
êc  la  génération  du  feu  ; fqavoir,que 
ïa  matière  éthérée  n’efl:  eompofée 
que  de  petits  tourbillons, infiniment 
comprimez , qui  fe  contrebalancent 
les  uns  les  autres  par  leurs  forces- 
centrifuges ;fi, dis-je, j’entrois  dans  le 
détail  de  ces  conféquences  , cela  me 
mènerait  bien-tôt  dans  un  pays  où* 
je  crainsde  faireun  trop  long  voya- 
ge , & où  je  ne  manquerais  pas  de' 
m’égarer.- Il  fuffit  que  j’aye'  prouvé’ 
ma  fuppolition  par  la  rapidité  éton-' 
nante  de  la  matière  éthérée  ; 8c  patf 
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ïa  réfiltance  qu’elle  trouve  dans  le 
plein  qui  oblige  Tes  parties  mûës  en 
tous  fens  à fe  mettre  en  tourbillons; 
& que  j’aye  confirmé  mes  preuves 
par  les  effets  les  plus  generaux  de  la 
Phyfîque ; tels  que  font  la  tranfmif- 
fion  de  la  lumière  & des  couleurs  , 
la  production  du  feu  & fes  effets , la 
pefanteur  des^  corps , leur  dureté  &: 
leur  fluidité , dont  dépendent  tous 
les  effets  naturels , & dont  les  Phyfi- 
ciens  cherchent  les  caufes;  mais  cer- 
tainement ils  ne  les  trouveront  ja- 
mais que  dans  la  matière  éthérce; 
par  cette  raifon  évidente , que  c’efl 
elle  qui  eft  la  fource  de  tous  les  mou- 
vemens,&qiierien  ne-fe.fait.que  pas 
ïe  mouvement. 

II  feroit  bien  plus  à propos  on  div 
moins  beaucoup  plus  utile  pour  les. 
Leéteurs , de  s’étendre  icy  fur  la  fa- 
geilè  infinie  du  Créateur  , qui  dansr- 
la  création  de  l’Univers,  a<tellement* 
diffribué  & déterminé  le  mouve- 
ment aux  diverfes  portions  de  la  ma- 
tière , qu’il  en  a formé  un  ouvrage 
dont  toutes  les  parties  ont  entr’el- 
les  une  dépendance  mutuelle ;un  ou- 
vrage qui  fe  conferve  & fe  renoua 
velle  lans  ceffe  uniquement  -par  cet*- 
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tè  Loy  generale  & la-  plûs’fimpfe 
qu’on  puitfe  concevoir,  que  tout 
corps  foit  mii  du  côté  vers  lequel  il 
ell  plusprelïe,&  à proportion  qu’ il 
l’eft  d’avantage:  Loy,  dis- je,  qu’on 
V prenne  garde , qui  11e  tire  point 

ion  efficace  de  la  matière,  fubftance- 

, * * 

purement  paffive,  & • dont  la  force ■ 
qui  la  meut  > n’efl  rien  qui  lui  ap- 
partienne & qui  foit  en  elle  ; ainfi- 
que  je  l'ai  prouvé  dans  le  quinziéme’ 
Êclaircillement  & ailleurs:  mais 

• y 

Loy  qu’a  faite  8c  qu’obferve  exac- 
tement leTout-puilfant  dansle.coürs 
ordinaire  de  fa  providence  generale: 
fur  l’arrangement  des  corps  ; non 
feulement  pour  faire  porter  à fa  > 
conduite  le  caradere  de  fes  attributs, 
dans  lefquels  il  trouve  fa  Loy  8c  fes 
motifs,  ainfi  que,  je  l’ai  prouvé aiL 
leurs;  mais  encore  pour  donner  aux 
tommes  & aux  animaux  mêmes  des 
régies  certaines,  pour  feconferver  8c 
pour  fe  conduire.Car  fi  Dieu  ne  fui? 
voit  pas  régulièrement  cette  Loy,.- 
qu'il  a établie  après  en  avoir  prévu 
toutes  les  fuites  8c  réglé  par  rapport 
àelle,  les  premiers  mouvemens  avec:' 
Une  fageiïe  de  une  bonté  infinie;  s’ if 
agiilbit  comme  les  caufes  particulié? 
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Tes  8c  les  intelligences  bornées  j il 
ïry  auroit  rien  de  certain  dans  la. 
Phyfique,  nul  principe  d expérien- 
ce; en  un  mot  tout  retomberoit  a 
votre  égard  , dans  un  cahos,  ou  1 on 
ne  pourroit  rien  comprendre.  Mais 
Dieu  par  Tobfervation  exafie  Je  cet- 
te Loy , produit , comme  je  viens 
de  l'expliquer,  la  lumière  par  la- 
quelle il  nous  unit , non  feulement 
entre  nous , mais  encore  à des  efpa- 
ces  immenfes.Car  éteignez  la  lumiè- 
re , ou  que  les  petits  tourbillons  qui 
nous  environnent , celïènt  de  porter 
ïe  poids  des  autres  & d'être  en  équi- 
libre avec  ceux  qui  font  dans  les 
cieux,  & par  là  qu’ils  ceffent  den 
recevoir  les  vibrations  de  prelTion 
en  conféquence  de  la  Loy  * & il  n’y 
aura  plus  de  focieté  parmi  les  hom- 
mes ; plus  cette  variété  de  couleurs 
qui  nous  fait  difcerner  les  objets.La 
terre  ne  fera  plus  cultivée,&  quoi- 
que cultivée,  elle  ne  produira  rien,, 
par  le  défaut  de  cette  chaleur  qui 
fuit  de  la  lumière  ou  des  vibrations 
de  fes  rayons.Or  celui  qui  a dit:  One 
la  lumière  J oit  faite , efï  celui-là  me- 
me  qui  a formé  les  yeux  aux  hom- 
mes & aux  animaux.  Car  Boutes  les 
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parties  dont  l’oeil  eft  compofé,  ont 
nn  rapport  fi  jufte  & fi  fagement 
proportionné  à Taétion  delà  lumiè- 
re, comme  on  le  verra  bfen-tôt,que* 
la  lumière  & les  yeux  font  vifible- 
roent  faits  l’un  pour  I’autre&  par- 
tent d’une  même  main  , de  celle  du 
Tout-puiflant , dont  la  fagefife  & la 
bonté  n’a  point  de  bornes.  Si  l’on 
feit  de  même  quelques  réflexions 
fur  les  militez  du  Soleil , du  Feu  , 
de  la  pefanteur  des  corps  , de  leurs 
diverfes  duretez  & fluiditez,  quali- 
tez  neceflaires  à la  formation  & à 
génération  de  toutes  chofes , & que* 
tout  cela  dépend  de  la  force  mou- 
vante par  laquelle  Dieu  anime, pour 
ainfi  dire  la  matière  , par  rapport  à 
une  infinité  de  defierns  qu’il  exécute* 
par  une  même  Loy:  on  com prend ra> 
îans  peine  , que  la  fagelîe  du  Créa- 
teur n'a  point  de  bornes.  Mais  dans* 
PEcIairciflèment  qur  fuit , j'expofe- 
rai  plus  en  détail  le  merveilleux  de 
là  Providence  dans  la  conflruâion* 
des  yeux  & dans  Tufage  des  parties 
dont  il  efl  compofé. 

Si  ce  que  je  viens  de  dire  dans* 
eette  addition  , fur  le  principe- 
general  de  la  Phyiîque,  eft  exade^ 


• •* 


■j'4’4  E’C  LAI  R C I S S E M ENST 
ment  vrai  ,&  appuyé  fur  un  prin-' 
cipe  certain,  ce  que  je  laide  à la  di£»r 
cuflion  des  Leéteurs  attentifs  & é-*j 
dairez,  il  y aurait  encore  quelques 
endroits-  à corriger  dans  Tabreg& 
que  j’ardonnédela  Phyfique  de  M*  > 
Defcartes , dans  le  chap*  4.  de'  la  2,; 
part,  du  6 Liv.  Mais  mon  principal 
dedein  dans  ce  quatrième  chapitre , 
étant  de  faire  fentir  la  diflerenceder 
fa  manière  de  philo fopher , d’avec' 
celle  d’Ariftote,  je  n’aipas-crû  de-* 
voir  reformer  entièrement  fou  fyf-’ 
terne  fur  celui  que  je  viens  de  pro- 
pofer  , qtiin’eft  pas  tout  à fait  con-> 
forme  au  fièn , quoique  dansie  fond» 
il  en  dépende.  C’eft  aux  Leéteurs' 
à faire  cette  reforme  , s’ils  ont  allez* 
de  loifir,  & que  cette' matière  leucr 
paroide  agréable,&  mériter  leur  at-* 
terition,  & s’ils  jugent  que  ce  que  jer 
Viens  d’écrire»  foit  fuffifamment  dé^* 
ifcontré.  * 
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ECLAIRCISSEMENT. 

Contenant  la  description  des  parties 
dont  P œil  ejl  compofé  >.&  les  prin- 
cipales raifons  de . leur  ccnftruffion 
pour  fervir  à P intelligence  de  ce  qui 
ejl  dit  dans  le  premier  Livre  ytou~- 
chant  les  erreurs  de  la  vue. 

J’Avois  fuppofé  dans  le  premier 
Livre  que  le  Leftenr  auroit  du‘ 
moins  quelque  légère  connoiffance 
de  l’Optique>  ou  qu’il  voudrait  bien 
s’en  infîruire  en  confultant quelque 
Ouvrage  fur  cette  matière  , comme  ' 
la  Dioptrique  de  M.  Defcartes  que 
je  lui  avois  indiquée  ; car  (Lies  Aùr 
teurs  vouioient  s’arrêter  à expliquer 
les  principes  même  les  plus  gene- 
raux de  toutes  les  fcrences  qui  ont 
rapport  au  fujet  qu  ils  traitent , & 
ne  rien  fuppofer  de  connu  aux  Lec- 
teurs, outte  qu’ils  ennui  raient  & 
choqueraient  même  par  là  lesfça* 
vans  ; ils  ne  pourroient  jamais  rien  * 
approfondir,  fans  faire  des  ouvrages 
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immenfes.  Ainfi  j’avois  cru  être  dît 
penfé  de  redire  ce  que  tant  d’autres 
on  dit,  & que  l’on  poqvoit  voir 
ailleurs,  touchant  la  conftruétion  & 
l’ufage  des  parties  dont  l'œil  eft 
compofé.  Cependant  pour  conten- 
ter ceux  qui  ne  fçavent  rien  d?  I Op- 
tique, fans  ennuyer  ceux  qui  en  font 
înftruits  * j'ai  crû  devoir  ajouter  à la 
fin  de  ce  volume  ce  qui  fuit.  Car 
ceux  qui  ne  fçavent  pas I Optique, 
n'auront  pas  la  peine  de  changer  de 
I .ivre  pour  entendre  ce  que  je  dis  , 
des  erreurs  & des  jugemens  naturels 
de  la  vûë  ; peine  légère,  mais  que  le 
Leéteur  négligeant  ne  prend  pas  vo- 
lontiers^ les  autres  ne  liront  point 
ce  qui  apparemment  ne  peut  rien 
leur  apprendre.  Au  refte,  je  croi de-  - 
voir  avertir  qu'il  fuffit  de  bien  fça- 
Voir  comment  on  voit  les  objets, 
pour  être  en  état  de  découvrir  une 
infinité  de  veritez  ; non  feulement 
de  Phyfique  , mais  encore  de  Méta- 
phyfique , touchant  la  nature  des 
idées,  & la  bonté, la  generalitéja  fa- 
gefîe  incompréhenfible  de  la  Provi* 
dence  divine. 
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CONSTRUCTION  DE  L'OEIL 
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, la  II  faut  remarquer  avec  foiir 

tontes  les  particuiaf  itez  de  la  con- 
flrudion  de  l’oeil, pour  en  compren- 
dre les  raifonsque  l’on  verra  dans  la 
fuite. 

i.  Si  on  coupoit  un  œil  paf  la 
moitié,  en  forte  que  le  plan  coupant 
pafsàt  par  le  milieu  de  la  prunelle 
& du  nerf  optique , & que  les  hu- 
meurs ne  s’écoulaiïent  point , il  pa- 
roîtroit,  comme  il  eft  reprefenté 
par  cette  figure.  ABC  Z eft  une 
peau  dure&  épaifle  qui  environne 
tout  l’œil.  Sa  partie  A B C fe  nom- 

1 Trois peyx  me  la  cornée  y parce  qu’elle  eft  dure' 
Ta  'i. °l  & tranfpa rente  comme  de  la  corne 
Cette-  partie  eft  beaucoup  plus 
convéxe  que  Pautre.  La  fécondé 
peau  qui  fe  termine  au  trou  de  la 
prunelle  TV,  eft  plus  déliée  ; on 
l’appelle  Wvèe  ou  la  Choroïde.  Elle* 
tapiflè,  pour  ainfi  dire,  la  première 
peau  en  dedans , & elle  y eft  forte- 
ment attachée  en  A & en  C , par  'un 
ligament  membraneux,  qu’oh  nom- 
me Ciliaire.  On  nomme  Iris,  la  par- 
tie de  cette  peau  qui  eft  depuis  D‘ 
jüfqu’en  T,&  depuis  F jtffques  à V; 
& dont  la  furface  convéxe  que  Pon  * 
voit  au  travers  de  la  cornée,eû  noire 
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•jflans  quelques  uns,  bleuë  dans  d’au- 
tres , ou  parfemce  de  diverfes  cou- 
leurs. Mais  la  furface  concave  de  I’I-  . 
ris  & de  la  Choroïde  entière  efl;  tou- 
te noire  dans  l’homme,  quoiqu’elle 
ne  le  foi t pas  dans  plulieurs  ani- 
maux. La  troifiéme  peau  , appellée 
la  Rétine  , tapilfe  tout  le  fond  de 
l’ceil,  & fuit  la  Choroïde  feulement 
jnfqu'eri  D & en  F. 

2.  La  première  peau  de  l’œil  prend 
fa  nailfance  de  la  première  peau  du 
nerf  optique  L Y ,^qui  tire  la  fienne 
de  la  première  enveloppe  du  cer- 
veau, qu’on  nomme  la  dure  mere.  La  Lettr 
fécondé  peau  ou  la  Choroïde , tire  fa 
nailfance  de  la  fécondé  peau  du  nerf 
Optique , qui  tire  la  fienne  de  la  fé- 
condé enveloppe  du  cerveau,  qu’on 
nomme  la  Piemcrc. . Et  la  Retine  en- 
fin tire  la  fienne  de  la  moüelle  du 
nerf  Optique.  Car  ce  n’eftque  l’épa- 
noui ITe  ment  des  petits  filets  dont  la 
moüelle  de  ce  nerf  eft  compofée,qui 
joints  avec  quelques  veines  & quel- 
ques artères  très-déliées  font  ce  tilfu 
très  délicat, qu’on  nomme  la  Rétine. 

Or  ces  petits  filets  renfermez  fous  les 
peaux  du  nerf  Optique , tirent  leur 
nailfance  de  la  .partie  du  cerveau 
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qu’on  nomme  mo  'ûelle  allongée  > & ne 
font  apparemment  que  la  continua- 
tion des  filets  ou  petits  canaux  dont 
cette  moiielle  ell  compofée  , & par 
lefquels  les  efprits  animaux  fe  dis- 
tribuent. II  faut  remarquer  que  la 
Rétine  eft  de  couleur  blanche,  & 
que  le  nerf  Optique  eft  extrêmement 
gros,  par  rapport  aux  nerfs  moteurs 
de  Pœ(il,  & contient  par  conféquent 
un  très-grand  nombre  de  filets. 
liâme  s • 2.  Dans  l’endroit  marqué  A D,  il 

ouvres.  forl  (jll  ligament  Ciliaire , dont  je 

viens  de  parler, quantité  de  petits  fi- 
lets fort  noirs  qui  s’étendent  jut 
qu’au  cryftalin  RN,qui  le  tiennent 
dans  la  fcituation  neceflàire  pour 
Voir  diftindement  les  objets;  c’eft  à 
dire, en  forte  que  la  ligne  B P , qui 
pafle  par  le  milieu  cïu  trou  de  la 
prunelle,  Soit  perpendiculaire  aux 
trois  convéxitez  ABC,  RON,  RPN, 

& pour  d'autres  raifons  dont  je  par- 
lerai. 

U Prunelle.  4*  H faut  remarquer  que  le  trou 
de  la  prunelle  n’a  point  une  gran- 
deur déterminée.  II  diminué  quand 
les  objets  trop  éclairez  pourroient  I 
ofFenfer  la  Rétine,  ou  quand  on  re- 
garde fixement  un  objet  proche.  De 
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forte  que  PI  ris  fait  Peffet  d’un  petit 
wmfcle  fort  fingulier,en  ce  que  dans 
fon  mouvement  il  conferve  toujours 
à la  prunelle  de  l’homme  une  exac- 
te rondeur.Venons  maintenant  aux 
humeurs  tranfparentes  de  l’oeil. 

• 5.  II  y en  a trois  fort  claires  ou  Trùs  fc»- 
tranfparentes;  l’Aqueufe,la  Cryf- ?,euV  d*n* 
taline, la  Vitrée.  V^queufe  remplit  * 
ï’efpace  A B C N O R.  Elle  eft  flui- 
de comme  de  l’eau  , & fait  par  con- 
féquent  la  même  refradion.  La 
€ryftaline  qui  efl  environnée  d’une 
peau  fort  déliée  „ remplit  l’efpace 
R O N P.  Elle  eft  un  peu  gluante 
& dure  à peu  près  comme  le  blanc 
d’un  oeuf  dur  , mais  tranfparente 
comme  du  CryftaL  La  Vitrée  occu- 
pe le  refte  de  la  capacité  de  l’œil,  & 
fa  confiftance  eft  femblable  à celle 
du  blanc  d’œuf  avant  qu’il  foit  cuit. 

Comme  les  * réfactions  augmentent  Cy.dt{I-oui 
d’ordinaire  a proportion  de  laden-  nomb.  ij. 
Rtédes  corps  tranfparens  par  les- 
quels paflent  les  rayons  de  la  lumiè- 
re ; celle  que  caufe  l’humeur  aqneii- 
fe  dans  les  rayons  eft  la  plus  petite  ; 
telle  du  cryftalin  eft  lapins  gran- 
de , & celle  de  la  vitrée  eft  plus  peti- 
te que  celle-cy , & plus  grande  que 
. pautre. 
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Si  on  conçoit  maintenant  queçe 
que  reprefente  la  figure  plane , l'ex- 
cepte le  nerf  Optique , & le  trou  par 
-où  il  entre  dans  l’œil,  fafîè  fur  l’axe 
Ê E un  demi- tour,  on  aura  une  idée 
claire  & complété  du  globe  de  l’œil, 
& de  tout  ce  qu’il  renferme  de  né- 
cefïàire  à mon  delîèin.  Mais  pour 
s’en  fixer  l’idée , il  feroit  bon  de  fe 
•faire  diflequer  l’œil  de  quelque  gros 

; animal. 

de  ‘vdiîlqM-  6.  A l’égard  des  dehors  de  l’œil  il 
<*u  n’y  a proprement  que  .les  mufcles 

qui  les  remuent  & qui  les  compri- 
ment , dont  il  foit  nécefïàire  que  je 
dife  icy  quelque  chofe.  Il  n’y  en  a 
que  fix  dans  l’homme;  quatre  qu’on 
appelle  droits  y 8c  deux  obliques , qui 
•font  tous  attachez  d’un  côté  aux  os 
du  fond  de  l’oeil , 8c  en  partie  à la 
peau  extérieure  du  nerf  optique , &: 
de  l’autre  au  globe  de  l’œil.  Les  qua- 
tre droits  faifant  une  queue  large  & 
tendineufe  vont  droit  s’attacher  à fa 
peau  extérieure  du  globe  de  l’œil, 8c 
'Y  compofentune  nouvelle  peau. Ils 
•fervent  certainement  à tirer  l’œil., 
-l’un  en  haut,  l’autre  en  bas,  le  troi- 
sième vers  un  coin  de  l’œil , 8c  le 
-dernier  vers  l’autre.  Je  croi  qu’ils 

peuvent 
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peuvent  fervir  encore  à d’autres  u- 
iages  dont  je  parlerai. 

7.  Des  deux  obliques,  le  fu perieur  Deux 
qui.eil  le  plus  long  & le  plus  étroit, 
prend  fon  orjgne  auprès  de  celle  du 
mufcie  qui  tire  l’œil  vers  le  haut  & 
va  d’abord  vers  le  coin  interne  de 
l’œil , où  il  paffe  dans  un  cartilage 
attaché  à l’os  de  la  mâchoire  par  un 
: ligament  membraneux  , lequel  car- 
tilage lui  fert  de  poulie  de  retour. 

De  là  il  retourne  vers  la  partie  fu- 
périeure  de  l'œil , & paflant  fous  le 
meme  mufcie  qui  tire  l’œil  vers  le 
haut , il  vient  s’attacher  proche  de 
l’endroit  de  l'œil  où  ell  attaché  le 
mufcie  qui  le  tire  vers  le  coin  exter- 
ne. L’oblique  -inférieur  oppofé  à 
l’autre,  ell  attSfcé  à l’os,  vers  le  coin 
interne  de  l’œil  ; de  là  il  paflë  par 
delfous  l’œil  vers  l'externe,  & mon- 
tant un  peu , il  vient  s'attacher  au 
globe  de  1 œil , auprès  de  l’endroit 
roù  ell  attaché  l’oblique  fupérieur. 
Lorfqu’ils  agilfent  tous  deux  & en 
même  temps  les  quatre  autres,&/ur 
tout  celui  de  ces  quatre  qui  ell  atta- 
ché le  plus  près  de  l’endroit  de  l’œil 
©tvfpnt  attachez  les  deux  obliques  ; 
ils  compriment  le  globe  de  l'œil, & 
Tome  IV.  A a 
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par  là  ils  éloignent  Iecryflalin  de  It 
v rétine  autantqu’il  eftnéceiïairepour 
voir  diflindement  de  près.  Carcefi 
une  vérité  géométriquement  démon- 
trée, qu’on  ne  peut  voir  diflindement 
de  près  & de  loin  fans  qu’il  arrive 
quelque  changement  dans  les  yeux 
ainfi  que  je  le  ferai  voir.  II  faut  re-, 
marquer  que  ces  fix  mufcles  ont  cha- 
cun un  petit  nerf  pour  les  mouvoir, 
car  tout  mufcle  fans  nerf  qui  y ré- 
pande des  efprits  animaux , eft  dans 
J’inadion. 

La  conftrudion  de  Pœil  efl,]e.  I 
croi , fuffifamment  expliquée , mais 
les  proprietez  des  parties  qui  le com- 
pofent , ni  celles  de  la  lumière  ne  le 
font  pas:  defquelles  néanmoins  il  eû 
néceflàire  d'avoirq^fllqueconnoif- 
fance  pour  bien  fçavoir  comment  on 
voit  les  objets  , & pour  avoir  quel- 
que légère  idée  de  la  Sagëffe  infinie 
du  Créateur  dans  la  formation  de 
nos  yeux. 

Ve  la  nature  & des  propriété 7^ 
de  la  lumière . 

V 

r*t*m  nt  fe  g Lorfqu’on  allume  un  Flambeau 
M+adtt*  dans  les  ténèbres , on  voit  dans  l’in- 
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<Hant  fa  lumière  de  tous  les  endroits  eorfts 
d’où  on  le  regarde.  II  faut  conclure  ne  ux  & s7ex- 
.delà  que  la  flamme  de  ce  Flambeau  c{“  fn  ,no»* 
. agit  & dans  nos  yeux  & dans  tous  les  de  u lu^e* 
•elpaces  qu’elle  éclaire.  Or  il  eflévi-  fu  dj  l* 
dent  qu  elle  n’agit  pas  immédiate-  *n  *eut' 
nient  dans  tous  ces  efpaces.  Car  la 
flamme  n’étant  compofée  que  des 
petites  parties  de  la  cire  mifes  en 
mouvement,  & n’en  diffipant  & 
n’en  pouflànt  au  dehors  à chaque 
inflant  qu’une  partie  infiniment  pe- 
tite ; il  eft  clair  que  cette  petite  par- 
tie ne  peut  pas  remplir  tout  I’efpace 
^éclairé.  II  faut  donc  concevoir  que 
Jes  petites  parties  de  la  cire  étant 
.enflammées,  & par  cenféquent  très- 
agitées  , preffent  de  tous  cotez  l’air 
fubtilou  l’éther  qui  les  environ- 
nent immédiatement,  & celui-cy  un 
autre,  & ainfi  de  fuite,  jufqu’à  nous  ; 

Sc  cela  en  un  inflant , parce  que  tour 
eft  plein,  & qu'il  ne  peut  y avoir  na- 
turellement de  vuide.Or  cette  pref- 
Tîon  que  caufe  la  flamme  dans  la 
•matière  fubtile  , ou  plutôt  l’aC- 
femblage  d'un  nombre  comme  infi- 
ni de  fécondés  ou  de  vibrations  de 

£reffion  , quecaufedans  l’air  fubtil 
* nombre  comme  infini  des  ditfe-  ^ 
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• rentes  parties  de  la  flamme, tranfmrs 
jufqu’à  nos  yeux,  & par  eux  à notre 
cerveau , excite  en  nous  le  fentiment 
de  lumière  & de  blancheur,  en  con- 
fequence  des  Ioix  de  l’union  de  l'â- 
me & du  corps.  Car  fi  dans  un  lieu 
obfcur  on  fe  preflè  par  fecoullès  le 
coin  de  l’œil  dans  l’endroit  où  la 
rétine  le  tapiflè  intérieurement , on 
ne  manquera  pas  de  voir  de  la  lu- 
mière du  côté  oppoTé  à l’endroit 
prefle  ; ce  qui  prouve  allez  qu’une 
p relTion  nouvelle, & plus  grande  que 
celle  qui  comprime  la  rétinela  nuit, 
où  les  yeux  étant  fermez , excite  le 
fentiment  de  lumière, 

.%t  tti»i  des  P,  Je  croj  que  les  differentes  vi- 
toH.  eurs.  ^rations  de  prelfion  caufent  la  diver- . 
fité  des  couleurs , & j’ai  tâché  de  le 
voyez  IE  prouver  dans  cet  * ouvrage:  & je  dis 

for'ïaliurrüé  *CY que  I’aflèniblage  des  vibrations 
relies  cou.  qui  caufent  toutes  les  couleurs  , tel 
jeurs.  qu’il  fe  trouve  dans  le  Soleil , excitô 
le  fentiment  de  blancheur, 
voyez  la  Car  fi  après  avoir  pris  * par  le 
la  io  cape- moyen  d’un  prifme  de  verre  une 

l'optique^  de  image  du  foleil  colorée  de  diverfes 
ihd.Nevvton  ^couleurs,  on  met.à  Ca  place  unelou- 
f'”1' ^1>7'pe  allez  grande  pour  rembrafler  , 
toutes  ces  couleurs  fe  mêlant  au 
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foyer  de  la  loupe,  cette  image  re- 
çue fur  du  papier,  y paroîtra  toute 
blanche , de  colorée  qu’elle  étoit 

10.  On  ne  voit  pas  feulement  les  ***“?**££ 
corps  lumineux  de  tous  cotez  &ert 

ligne  droite  ; on  voit  de  là  meme 
maniéré  tour  les  corps'  opaques, 
lorfqu’ils  font  éclairez.  D'où  il  fuit 
que  la  preflion  de  la  lumière  fur  le* 
objets  qui  ne  Iadiflfipent  pas,  ce  que 
font  les  noirs, retombe  fur  I air  fub- 
tilqui  les  environne  , & le  repreiïe 
de  tous  cotez,  à caufe  que  tout  eft 
plein  & rempli  d’un  fluide,  dont 
toutes'  les*  parties  font  en  mouve- 
ment. Mais  c’efl  là  de  la  Phyfique*  voyez  W 
dont  il  n’eft  pas  temps  de  parler.  cLurciflem. 

J’appelledonc  rayon  de  lumière  ou 
Amplement  rayon  , la  ligne  droite 
tirée  de  l'objet  lumineux  ou  éclairé, 
par  laquelle  fe  tranfmet  I'aélion  qui 
le  rend  vifible.  Or  puirqu  on  voit 
les  objets  de  tous  cotez  , il  s'enfuit 
que  chaque  partie  des  objets  ren- 
voyé en  rond  des  rayons  vers  tous 
les  cotez. 

11.  Pour  avoir  maintenant  quel- 
qtfidée  de  la  dégradation  de  la  lu- 
mière,ou  delà  diminution  de  fa 
force  ou  de  fa  preflion  fur  la  rétine, . 

A a ii], 
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il  faut  obferver  que  la  lumière  , que* 
reçoivent  les  objets  de  chaque  point 
d’un  corps  lumineux , diminué  en 
raifon  des  quarrez  de  la  diltance  de* 
ces  objets  avec  chaque  point.  La  lu- 
mière que  reçoit  un  ècu , par  exem- 
ple, Iorfqu’il  eft  à un  pied  d'une  bou- 
gie , eft  à celle  qu'il  reçoit  Ibrfqu’iL 
en  eft  éloigné  de  20  pieds  ; comme’ 
1 eft  à 400 , quarré  de  20.  Car  l’om- 
bre que  fait  un  ècu  , mis  à un  pied, 
d’un  point  lumineux  , fait  fur  un 
mur  qui  en  eft  à vingt  pieds  , une- 
ombre  400  fois  plus  grande  qu’un-, 
écu.  Ainfî  la  lumière  decet  ècu  à 20 

i' 

pieds , n’eft  que  la — partie  de  la* 

400 

première  lumière, c’eft  à dire, de. 
celle  qui  eft  interceptée  par  l1  écu. 
diftant  d’un  pied  du  point  lumi- 
neux. Or  cet  écu  éloigné  de  20  pieds 
d’une  bougie  peut  encore  être  vti  de- 
tous  cotez , & ne  le  peut,  être  que 
par  l’adion  ou  par  la  preflion  re- 
fléchie de  la  quatre  centième  partie; 
de  la  première  lumière  qu’il  rece- 
voit, lorfqu’iLn’étoit  qu’à  un  pied, 
de  la  bougie.  Suppofé  donc  qu’étant: 
fin  un  fond  noir , on  le  puifle  enca? 
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te  bien  voir  ' *:  Ti  (lance  de  vingt 
pieds;  q;  *.1  f ( ou  de  la  prunelle1 
deviens  o~t  r U grand  que  l'écu  , 
& que  ‘a  fcconde  lumière  ne  fe  ré- 
pand: O'i  pas  de  tous  cotez  , mais* 
feuiemen;  par  l’efpace  que  déter- 
mine environ  la  grandeur  d’un  écu,. 
mis  à un  pied  deditlance  du  fond 
noir  , il  n’entre  roit  dans  l’œil  que 

la—* partie  de  la  première  lu- 

160000 

miére.  Or  fi  fe  diamètre  d’un  écu  eft 
dix  fors  plus  grand  que  celui  du 
trou  de  la  prunelle,  il  n’entreroit 
dans  l’œil  que  la  centième  partie 

delà  — partie  ,c’eft  à dire  la 

160000  A 


r 

16000000 


de  Ta  lumière  reçûë  fur 


un  écu  mis  à un  pied  de  la  bougie. 
Enfin  il  n’en  entreroit  dans  l’œil 
que  la  deux  centième  partie  de  la 
feize  milioniéme,  fi  on’en  exclud  la 
lumière  réfléchie  de  l’écu , qui  fe  ré- 
pand de  tous  les  autres  cotez, fuppo- 
fé  qu’on  l’en  put  voir  à la  diftance 
de  vingt  pieds.  Car  la  moitié  d’une 
fûrface  Sphérique  eft  égale  à deux 
cercles  qui  coupent  la  Sphère  par 

Aa  iiij 
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fon  centre.  Ainfi  en  fuppofant  lï  * 
rayon  de  la  Spliére  d’un  pied , 8c 
celui  de  la  circonférence  de  I écu  de 
la  dixiéme  partie  d’un  pied,  la  moi- 
tié de  la  fuiface  Sphériquecontien- 
droit  deux  cent  fois  celte  de  l’écu , 
puifque  les-  cercles  font  entr’eux 
comme  les  quarrez  de  leurs  rayons. 
Cependant  cette  foible  lumière  eft 
capable  d’é  >ranler  les  libres tres-d  -- 
licates  de  la  rétine,  fuppofé  que  cet 
écu  puiiïè  être  apperçû  de  tons  co- 
tez , à la  diftance  de  vingt  pieds,par 
la  lumière  qu’iL  réfléchit;- 
VtUjUi-  i2»  Pour  découvrir  auflî  à peu 
cttejji  âe>  près  quelle  peut  être  là  délicateffe  ' 
tïntf* l*  U"  ^es  fibres  de  la  rétine , il  n’y  a qu’à 
attacher  fur  un  fond  noir  , expofé 
au  Soleil , un  petit  papier  d’une  li- 
gne en  quarré,  8c  remarquer  Iadif- 
tance  dont  on'  le  peut  voir , 8c  fai  re 
enfuite  cette  proportion.  Comme  la 
diflance  dont  on  le  voit , eft  au  dia- 
mètre de  l’œil,  qui  eft  de  dix  li- 
gnes ou  environ  ; de  même  une  li- 
gne eft  au  côté  de  l’image  du  papier 
qui  eft  dans  le  fond  de  l’œil.  Et 
quarrant  ce  quatrième  terme  pour 
avoir  le  quarré  de  cette  image  , oit 
aura-fon  efpace;qu’on  trouvera  plu* 
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ïîeurs  centaines  de  millions  dé  fois 
PIus  petit  qu’une  ligne  quarrée. 
J’entends  par  l’image  du  papier , 
Pendroit  précis  où  fe  réunifient  fur 
la  rétine  les  rayons  qu’il'  réfléchit; 
car  Peilt  faire  que  les  fibres  de  ' 
la  rétine  où  fe  fait  la  réunion  des- 
rayons,  ébranlent  quelque  peu  leurs  * 
Voifines.  Venons  maintenant  aux- 
xéfraâions  de  la  lumière^- 


milieu  laïc  Luiimic  iau,  udin  nu 

moins  rare  ou'  plus  denfe  , comme 
le  verre  ou  i’eau  ; il  fe  détourne  ou 
fouffre  réfraétion  en  y entrant  j maig>> 
lorfqu’il  y elt  entré , il  va  -.en  ligne' 
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vôyez  la  ^ droite  jufqu’à  ce  qu’il  en  forte.  Sï 
âivte.  par  exemple , il  y avoir  de'  l’air  au: 

delfus  de  la  lignefi  C D de  du  ver- 
re au  deHous,  de  qu’un  rayon  allât- 
de  A vers  C ; (.  quand  je  dis  allât , 

• qu’on  entende  tou  jours  -,  tendît  à al- 
ler ou  prefsât  de  A vers  C ) ; iPn’i* 
roit»pas  vers  K , mais  iPfe  détour— 
neroit  vers  F , en  entrant  de  Pair' 
dans  le  verre.  Dônt  la  raifon  efl  que’ 
tout  corps- mû  , ou ‘ qui  tend;  à lè‘ 
mouvoir,  va  toujours  en  ligne  droi- 
te lorfqu’iltrouve  de  tous  cotez  une- 
égale  réfiftance,  de  qu’il  fe  détour-' 
ne  toujours  du  côté  où  il  en -trou  vê- 
lé moins.  Or  le  rayon  en  trouve: 
moins  dans  le  verre  & dans  lès  corps  - 
denfes  -,  que  dans  Pair  dedans  l’eau; , 
on  peut  voir  la  raifon  que  j’en  don- 
ne dans  le  nombre  XI  X.de  l’Eclair- - 
cillement  precedent.  Quand  je. dis  - 
dans-  le  • verre  •,  j’entends  dans-  lès  « 
pores  du  verre, par  où  le  rayon  peur: 
palier  ou  ' tranfmettre  fon.adion  , , 
8c  non  dans  lè  folidedu  verre  où  ili 
s?éteint  en  lès  ébranlant  quelque.’ 
peu , ainfique  je  l’ai  expliqué  ail-.  - 

leurs. 

Ainfi;  Iè'  rayon*  A C trouvant' 

moins  de.  réfiftance.  à tranfmettre: 

• * » 
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Ion  adion  dans  le  verre  que  dans' 
Peau  ; & moins  dans  les  pores  de 
Peau  que  dans  l’air,  il  doit  fe  rom- 
pre vers  la  ligne  CG,  perpendicu- 
laire à BD,  & faire  l’angle  G C F 
plus  petit  que  Tangle  L C K. 

14.  Les  lignes  K L & F G,  ti-  u 
rées  des  points  K & F , perpendicu- la 
lairement  fur  P Q , qui  coupe  per- 
pendiculairement la  ligne  B D , ré- 
paratrice des  differens  milieux  j ces 
lignes, dis- je, KL,  F G , font  ap- 
pelles les  Sinus  des  deux  angles1 
LC  K & G C F.  Or  comme  l’an-- 
gle  L C K efl  égal  à I -angle  HCA  ,> 

Îru’on  appelle  l’angle  d’incidence  ; 
on  Sinus  AH,eftégal  au  Sinus  LK.* 
On  expriniedoncles  réfradionsque: 
fbuffrent  les  rayons , en  paiïant  d’uii1 
milieu  dans  un  autre  , par  le  rap- 
port qui  eft  entre  les  lignes  A H & 

F G , qui  font  les  Sinus  des  angles 
d’incidence  & de  refraétion.  Lare-* 
fradiort  que -foudre,  par  exemple’^ 
un  rayon  qui  pafife  de  Pair  dans  le  ' 
verre , étant  comme  trois  à deux,  le- 
rayon  A C pafléra  par  le  point  F, IL 
le  Sinus  G F eil  les  deux  tiers  du* 
Sinus  A H : & par  la  memeraifon* 
fi  le  rayon  F C fortoit  du  verre,  &s 

A-a  vj/ 
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entroit  en  C dans  l’air,  il  fe  détouiv 
neroit  "vers- A*.. 

principe  i^.  La  principale  Ioy  fur  laquet 

UüZ'^rifi»  ed  fondée  la  Dioptrique  eft , que 
les  Sinus  de  tous  les  angles  d’incr- 
dence  , quels  qu’ils^  foient , plus  ou 
moins  obliques , ont  tous  chacun  à • 
leur  Sinus*  de  réfradion  le  même 
rapport.  Si*  par  exemple,  un  rayon 
part  de  teLpomt:  qu’on  voudra  , au 
deffiis  ou  au  délions  du  point  A , 8c 
paffe  par  le  point  C , = comme  , pac 
exemple  le  rayon  O C,  il  paflera* 
par  le  point  R.  Et  le  Sinus  O P de 
l’angle  d’incidence- fera - au  : Sinus* 
Q R de  l’angle  de  réfradion  , com- 
me 3 à 2 , comme  A H r à G F;  Il  en 
efl  de:même.de  tout  autre  rayon  qui» 
rencontre  la  furface  au  point  C. 

Ainli  quand -on  a connu  par  une: 
expérience  exade;  la  quantité  de  ht 
réfradion  d’un  rayon  quelconque! 
qui  paiïèd’un  milieu  dansun  autre? 
on.'  peut  déterminer  géométrique- 
ment les  angles  que  tous  les  autres» 
rayons  doivent  faire  avec  la  ligner 
qui  coupe  perpendiculairement  lar 
fur  face:  qui  fépare  ces  milieux.  Mais- 
il  fuffit,  par  rapport  à mon  defîein  ->7 
de  fçayoir  en  general  qge  les  ho»- 
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itfiéurs  de  l’œil  étantplus  denfes  que  ' 

Pair  , les  rayons  fouffrent  dans  l’œil 
line  refradion  qui  les  réunifient' Itrr 
l’axe  ; que  la  refradion  d’un  rayon- 
qui  de-  l’air,  entre  dans  l’humeur' 
aqueufe,  eft  à peu  près  comme  4 à» 

3.;  dans  le  cryftalrn  , comme  3 à 2 ; 
dans  l’humeur  vitrée,  comme -10  à* 

7 , ou  environ. 

i(5.  Quand  plu  fxcurs  • rayons  par- 
téntd’un  point  lumineux  ou  éclai-  \us  'JcfJ'atti  * 
ré,&  pafîent  de  Pair  dans  un  corps  *1  ray°nt 

T r 1 t t L . tombent 

denle,  dans  un  verre  par  exemple,  j„T  ,t„  verr e~: 
dont  la  fur  face  eft  convexe,ceIui  qui  («nvtxt» 
tombe  perpendiculairement  l’ur 
cette  furface  étant  également  prefTé 
de  tous  cotez  par  l’air  qui  l’environ- 
ne en  entrant  dans  le  verre  , n’y 
fôutTre  point  de  réfradion  , mais  > 
tous  les  autres  en  fbuffrent , & d’au- 
tant plûs-qu’ils  entrent  dans  le  ver-  - 
re  par  un  point  plus  éloigné  du  • 
point  H , de  l’axe- A H';  parce  que' 
plus  ils  tombent  obliquement  fur  Ia  ? 
fùrface,ou  fur  la  tangente  qui  pafïe- 
roit  par  le  point  où  ils  entrent  dans  * 
le  verre , plus  ils  font  détournez,, 
puifque  les  Sinus  des  angles  d’inci- 
dence que  font  tous  ces  rayons  avec  - 
les  perpendiculaires  à la  furface,  ont- 
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toujours  le  même  rapport  avec  Ies;' 
Sinus  correfpondans  de  leurs  angles^ 
de  réfradion. 
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17..  Par  exemple,  fi  le  rayon  A H Voyer  de  or 
tbmbe  perpendiculairement  fur  unervcrrf/‘  ' 
loupe  ou  verre*  convexe,  il  conti- 
nuera Ton  chemin  en  ligne  droite,- 
& pallèra  par  lecentre  de  fa  conve- 
xité. Si  le  rayon  le  plus  proche  du 
rayon  A H,  la  coupc  en  d , ce  rayon 
fe  détournera  & ira  couper  l’axe  en- 
G , & ce  point  C fera  ce  qu’on  api 
pelle  le  point  deconcou  rs  des  rayons  *» 
proches  de  l’axe , & le  lieu  de  l’ima- 
ge de  l’objet  A P.  Les  autres  rayons» 

Ae  , A t , A g , deviendront  ei ,, 
fk^y  gl.-  De  maniéré  que  ceux  qur  v 
feront  entrez  dans  la  loupe  par  les* 
points  les  plus  éloignez  du  point  H- 
en  feront  les  plus  près  lorfqu’ils  • 
couperont  l’axe.  -La  ligne  qui  pafle  * 
par  le  point  d , par  exemple , qui  elb 
le  plus  proche  de  H , coupe  l’axe  • 

HC  au  point  C , & ce  point  eft  plus  • 
éloigné  de  H que  le  point  x , ou  le: 
point  £ des  lignes,  qui  en  entrant 
dans  le  verre , font  les  plus  éloi- 
gnées de  H . Or  ces  rayons  qui  n’en— 
trent  point  dans  la  loupe  allez  pro- 
che du  point  H , rendent  confufe* 

Limage  des  objets  qui  fe  peint  au* 
foyer  de  la  loupe,  & d’autant  plus^ 
oonfufe  qu’ils  lotit  plus  éloignez  dm 
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point  H , quoiqu’ils  rendent  cette 
image  plus  vive  ou  plus  éclatante. 

Car  11  du  point  P proche  de- À de' 
Pobiet  A P',on  tiroitune  perpen- 
diculaire fur  la  loupe  entre  A 8c  d, 

& de  ce  même  point  P , dés  rayonsr- 
femblables  à ceux  que  l’on  a tirez  dir 
point  A ; le ÿ rayon  le  plus  proche' 

de  cette  ' nouvelle  perpendiculaire-,  i 

après  la  refradion  , la1  couperont 
proche  du  point  C de  l’autre  côté' 
de  Taxe  A H C : Et  le  point  ,oü  ce*- 
rayon  cou  perort  cette  nouvelle-'  | 
perpendiculaire  , feroit  le  point  de' 
concours  -,  qui  répondroit  au  point- 
P.  Or  les  rayons ; tirez  du  point  A ; 
un  peu  ■ plus  éloignez  de  l’axe , que' 
le  rayon  Ad,  qui  le  coupe  au  point* 

G , paiïefoiènt  aufli  * par  ce  même’ 
point  dé  concours  qui  répond  au’ 
point  P , & qui  éft  proche  du  point' 

G.  Ainfî  quelques  rayons  tirez  du* 
point  A,  femêleroieitt  avec  ceuxdu^ 
point  P,&  en  trouble roient  I’adion.'. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  rayons 
tirez  des  points  A & P,  il  faut  le* 
concevoir  de  -' tous  ceux  des  autres' 
points  de  l’objet  ; dont  les  rayons* 
éloignez  de  leurs  perpendiculaires  , , 
jcendëiit  l’image  plus  -éclatante  à la** 

I 

I 
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Vérité  , mais  d’autant  plus  confufe 
qu’il  y en  entre  d’avantage.  D?un 
autre  côté  fi  on  couvre  la  loupe  , 8c 
qu’on  n’y  Iaiffè  qu’une  fort  petite 
ouverture  ronde  , pour  exclure  de 
l’entrée  les  rayons  éloignez  de  l’axe* 
les  petits  cônes  de  lumière  qui  y 
paieront , où  I’affèmblage  de  tous 
les  rayons  pouffez  de  chaque -point 
de  l’objet , n’aura  pas  allez  de  viva- 
cité 8c  d’éclat  pour  rendre  allez  fen- 
fîble  l’image  qu'ils  formeront  au 
foyer  de.  la.  loupe.  DeLo rte  qifaliu 
que  l’image  des  objets  paroiffe  la 
plus diffinde  qu’il  fe  puiilèau  foyer 
de  la  loupe  8c  iuffifamment  éciairée 
pour  être:  fenfiole , iL  faut  que  l'ou- 
verture de  la  loupe  ait  une  propor- 
tion  déterminée,  avec  la  quantité  de 
la  lumière  qui  éclaire  les.  objets 
dont  partent  les  rayons  ; le  tout 
comparé  avec  la  délicateffe  de  la 
vue  de  chaque  perfonne.  Car  celui 
qui  l'aura  la.  pius  délicate  , n'ayant 
pas  befoin  detantde  lumière,  l’ima- 
ge lui  paroîtra  plus  diftinéte,  fi 
L’ouverture  de  la. loupe  eft  plus  pe- 
tite. 

18.  Je  n’entreprens  point  de  dé-  d’ix* 

, ,5  1 T jt  ' -t  pcrtencc  que  ’ 

montrer  géométriquement  le  detail  i„ 
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r*în‘X ni ■ t tout  ctty.de  peur  de  fatiguer' 

le*  nu* gu  ceux  qui  n'aiment  point  la  géomé- 
trie , & par  le  dégoût  que  je  trouve 
moi- même  à mefurer  la  longueur 
des  lignes  qui  forment  des  triangles. 
Outre  que  ceux  qui  font  géomètres, 
fçavent  bien  ce  que  jepourrois  dire 
après  plufieurs  autres , ou  peuvent 
s’en  inltruire  dans  les  Livres  quf 
traitent  delà  Dioptrique.Mais  ceux 
qui  veulent  s'affiner  par  1 expérien- 
ce & d’une  manière  fenfible  de  ce' 
que  je  viens  de  dire,  que  les  rayons 
éloignez  de  l’axe  H C , comme  A g , 
A m , fe  coupent  fur  l’axe  A , après 
leur  refradion , plus  près  de  H que 
les  autres , ils  n’ont  qu’à  couvrir  en- 
tièrement une  allez  grande  loupe  de' 
papier , après  y avoir  fait  avec  une- 
épingle  , quatre  trous  rangez  en  li- 
gne droite , dont  deux  foient  égale- 
ment & fort  éloignez  de  l’axe,  8c 
répondent  vers  les  bords  de  la  lou- 
pe , & les  deux  autres  aflèz  proches 
de  l’axe.  Car  ayant  expofé  cette  lou- 
pe au  Soleil  pour  en  recevoir  la  lu- 
mière fur  un  papier  mis  derrière  , 
ils  verront , en  reculant  peu  à peu 
ce  papier  dé  la  loupe,  que  les  rayons- 
les  -plus  éloignez  s’approcheront 
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plus  vite  & fe  croiferont  plûtôt  que 
les  autres , & plus  prés  du  point  FI. 

ip.  Pour  s’afliirer  encore  par  I’ex-  *****  **}& 
périence,  qu’afin  que  les  images  que 
peignent  à leur  foyer  les  verres  con-  rapport  def 
vexes , /oient  bien  diffindes & aflTez 
vives,  il  faut  un  rapport  déterminé  fa  aiiantitc 
de  l’ouverture  de  la  loupe , avec  la 
quantité  de  lumière  dont  les  objets 
xeprefentez  par  l’image-,  font  éclai- 
rez j il  n’y  a qu’à  prendre  ce  qu’on 
appelle  un  œil  artifîciebcell  à dire, 
qu’il  n’y  a qu’à  prendre  un  tuyau 
noirci  en  dedans , long  par  exem- 
ple de  3 ou  4 pouces , & au  moins 
d’un  pouce  de  diamètre  ; pofer  à un 
des  bout&une  loupe,  & à l’autre  au 
foyer  de  la  loupe,  un  papier  fort 
mince,  ou  un  verreplan  ufe  avec  du 
fablon , 8c  rendu  mat  & blanc.  Car 
en  donnant  diverfes  ouvertures  fort 
differentes  à la  loupe  tournée,  afin 
que  l’expérience  foit  plus  fenfible , 
vers  des  objets  éclairez  du  Soleil  j 
on  verra  qu’une  trop  grande  ouver- 
ture rend  l’image  reprefentée  furie 
papier , plus  éclatante , mais  moins 
diflinde , &qu’à  proportion  que  Ie- 
temps  s’obfcurcit , il  faut  augmen- 
ter l’ouverture.. 
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T fi’  m*i'i  jo..-  Si  1 obiet  A'  P , dont  l'image' 
laioitfe^uà  eftenC  , ou  les  rayons  proches  de 
^ i*t»  p jxe  |e  coupent  après  leur  refrac- 

*PÇul  tion  , s’éïoignoit  de  la  loupe,  l' ima- 
#gure[ez  k Jge  de  cet  objet  avancerait  toujours 
quelque  peu  vers  fi. Et  fi  l’objet  s’ap- 
prochoit  vers  la  loupe,  fon  image- 
s’éioignferoîf  toujours  beaucoup  dé 
fi.  Il  y a bien  de  la  différence  dans* 
le  mouvement  de  l’image , ou  dit 
point  de  concours  des  rayons  , Ior£ 
que  l’objet  s’approche  de  la  Ioupe^ 
& Iqrfqu’il  s’en  éloigne.  Car  en  fup- 
pofant  que  l’objet  s’éloigne  & .s’ap- 
proche de  la  loupe  d’un  mouve- 
ment égah&. uniforme , le  mouve- 
ment de  Ton  image  vers  le  point  FTV 
diminuera  - toujours  , lorfque  l’ob- 
jet s’en  éloigne,  & nepaffera  même 
jamais  le  point  x , fî  ce  point  eft  le 
ibyer  de  la  loupe,  c’eft  à dire,  lé 
point  de  concours  des  rayons  paral- 
lèles à l’axe.  . Mais  au  contraire  lors- 
que l’objet  s’approche  de  la  loupe  , 
le  mouvement  de  fon  image  pour 
s’en  éloigner,  augmentera  toûjours' 
à l’infini.  De  forte  que  s'étant  ap- 
proché jufqu’au  point  qu  on  ap-^ 
pelle  le  foyer  négatif  de  la  loupe , 
jsteft  à dire-,  au  foyer  pris  de  l’autre^ 
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‘Cote  de  ia  loupe  ; le  point  de  con- 
cours des  rayons  proches,  fembla- 
fcles  au  rayon  A d , aura  parcouru, 
un  efpace  infini , & ces  rayons  .après 
fc'ir  refraâion i,  feront  parallèles  à 
• l’axe. H C JU  fuit  déjà  que  ie  lieu 
, de  l’image  des  objets  éloignez  de  100 
toifes.,  n’eft  pas  fenfihiement  diffé- 
rent de  celui  de  l'image  des  objets 
éloignez  de  1000  toifes , & celui-cy 
du  lieu  des  images  du  Soleil  & des 
Etoiles.  Et  au  contraire  ii  fuit  de  là 
que  le  lieu  de  l’image  d’un  objet, 
qui  elt  à deux  pieds  de  la  loupe,  elt 
-fort  different  de  celui  qu,i  n'en  eft 
éloigné  que  d'un  demi  pied , & que 
ii  la  loupe  av^it  un  demi  pied  de 
foyer , I image  après  avoir  parcouru 
un  efpacp.inhni,  Le  roi  t ditfipée. 

21.  Quedi  on  veut  fçavoir  en  par-  comment»» 
ticulier  de  .combien  eft  éloignée  ^ ‘T* A 

d,  r ’ - > . _ . -o  . divines  dtf 

une  loupe  ! image  d’un  objet  qui  .« nces  des  i« 
n en  elt  dillant  que  d’un  demi  pied,  aa&cs,let 
eniuite  de  combien  cette  image  o H* 
s>pptpchede  la  même  loupe , le  rf— 
qu’on  en  éloigne  l’objet  de  deux 
pieds  : afin  de  juger  par  ce  moyen, 
combien  il  faut  que  la  rétine  s’ap- 
proche du  cryllalin , pour  voir  dif. 
îindement  les  objets. qui  font  à un 
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demi  pied  & à deux  pieds  de  diftan- 
ce.  Il  faut  fçavoir  cette  propofitiort 
qu’on  démontre  dans  * la  Dioptri- 

trouvcra  1"  que  , & que  voicy  : Pour  avoir  le 
.^émonftra-  point  de  l’image  qui  correfpond  au 

£“«.*  ^yoiu^  point  de  l’objet,  fur  la  ligne  qui 
*«•  joint  ces  deux  points, il  faut  faire  cet- 

te proportion.Comme  la  diltance  de 
l’objet  d’avec  la  loupe,moins  le  de- 
mi- diamètre  de  la  convexité  de  la 
loupe , eft  à la  diflan  e entière  de 
l’objet  jdemême  le  demi  diametrede 
la  convexité  de  la  loupe, eft  à la 
diftance  cherchée  de  l’image.  AinS 
fuppofé  que  les  humeurs  de  l’œil 
fafl'ent  la  même  refra&ion  qu’une 
petite  loupe  également  convexe  des 
deux  cotez  , & dont  le  demi  diamè- 
tre de  la  convexité , foit  de  fîx  Ii-« 
gnes , & dont  on  néglige  l’épaiffèut 
du  verre.  On  dira  : Comme  72  li- 
gnes moins  6 , ou  66  lignes  ( qui 
valent  un  demi  pied  diftance  de 
l’objet , moins  le  demi  diamètre  de 
la  convexité  de  la-Ioupe,qui  eft  de 
6 lignes  ) eft  à 72  lignes  ( diftance 
entière  de  l'objet  ) : de  même  6 li- 
. gnes  eft  à la  diftance  de  l’image 
j 2 x 6 

qui  eft  par  conféquent  •* — ou 


66 


72 


I 1 
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. On  Fera  enfuite  cette  autre 

*% 

proportion.  Comme  288  lignes 
yoms  5.  ou  282, (qui  valent  2 pieds" . 
01  fiance  fécondé  de  l’objet , moins 
Je  denu-diametre  ) efl  à 288  ( dif- 
tance  entière  ) : de  même  6 lignes 
cfi  a la  diflance  cherchée , qui  ell 

28 8x6  288 

par  confequent  » — * , ou ^ 

282  47 

. 72  288 

retranchant  de  ...  lignes  — . , on 

•trouvera  quel’image  de  l’objSjorf- 

'$u  défi  a deux  pieds,  efi  plus  pro- 
che  de  la  loupe  d’un  peu  plus  de*—* 


•de  lignes , & qu’ainfi  Félon  la  fup- 
pofition  , peu  exade  à la  vérité , il 
iaudroit  que  la  retine  fut  plus  pro-* 

3 

«che -du  cryilalin  de  — « de  lignes  pour 

...  7 

voirvdiflindement  un  objet  à deux 

•pieds , qi^e  pour  le  voir  à un  demi 

pied  de  diltançe.  Et  on  trouvera  par 

ia  meme  operation  cpie  pour  le  voir 
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a trois  pouces  'de  diftance}ilfaudrdit 
eae  la  rétine  fut  plus  proche  du  cry- 
flalin  d’environ  une  ligne  & un 
quart. 

Mais  fi  l’on  veut  s'affiner  d’une 
manière  fenfiblé  que  l'image  des  ob- 
jets s’éloigne  de  la  loupe  quand  les 
objets  s’en  approchent , & qu’elle 
s’en  approche  quand  ils  ,s  en  éloi- 
gnent , on  fe  fervira  de  l’œil  artifi- 
ciel , dont  je  fuppofe  que  le  tuyau 
.puiffb  en  s’allongeant  & fe  racour- 
ciffànt , éloigner  ou  approcher  du 
verre  objeétif,  le  verre  mat , où  fe 
peigne-nt  les  images  des  objets  de 
dehors  ; 8c  le  changement  de  lieu  de 
ces  images  fera  d’autant  plus  fenfi- 
ble , que  la  loupe  fera  moins  conve- 
xe. Mais  il  fuffit  qu'elle  foit  de^  ou 
4 pouces  de  foyer  pour  s’affurer  par 
des  expériences  ferifibies  de  ce  que  je 
viens  de  dire.  Cesveritez  deDiop- 
trique  fuppofées  , examinons  com- 
ment on  voit  les  objets  & les  raifons 

de  la  conftruélion  admirable  de  l’or- 

• 1 < « « 

ganje  de  la  vue. 
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î.a  rétine  efl  la  principale  partie  de 
l'œil , car  c'ejl  par  elle  que  la  lu- 
mière tranfmet  fon  aftion  jufqu’au 
cerveau. 

/ 

22.  II  efl  clair  par  la  conflruétion  , c\ftfur  u 
Je  Tocil , & par  les  proprietez  de  la  [bjZ^JZ 
lumière,  qu’on  ne  voit  diflindement  vent  feindrct 
les  objets  que  Iorfque  leurs  images  fj™ 
font  difhndes , c’eft  a dire,  que  lorf- 
que  les  divers  rayons  qui  partent  de 
chaque  point  des  objets , fe  reflem- 
blent  exadement  dans  le  fond  de 
l’oeil.  Mais  le  fond  de  f’œil  étant  ta- 
pifle  par  la  choroïde , aufîi-bien  que 
par  la  rétine  5 il  y a des  perfonnes 
qui  croyent  que  c’efl  plutôt  fur  la 
choroïde  que  fur  la  rétine , que  les 
rayons  doivent  fe  réünir,&  que  c’efl 
fur  elle  ou  par  elle  que  fe  fait  la  vi- 
lïon.  Ils  apportent  deux  preuves 
principales  de  leur  opinion. 

La  première  preuve  efl  fondée  fur 
cette  expérience.  Si  l’on  attache  fur 
un  fond  noir  ou  obfcur  deux  petits 
morceaux  de  papier  blanc  à la  mê- 
me hauteur,  à trois  ou  quatre  pieds 
de  di fiance  l’un  de  I autre , & que 
s’en  étant  reculé  environ  à trois  fois 
Tome  IV.  B b 
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autant  de  diflance  qu’il  y en  a entr® 
ces  deux  papiers  , on  ferme  un  œil  > 
ïe  gauche , par  exemple , & qu’on 
regarde  fixement  le  papier  qui  efl  à 
gauche  avec  l’œil  droit;  alors  le  pa- 
pier qui  efi  à droit , difparoîtra.  Or 
la  raifon  pourquoi  le  papier  qui  efl: 
à droit  difparoît , qui  paroîtroit , fi 
demeurant  dans  la  même  fcituation, 
on  le  mettoit  ailleurs , c’efl  que  fon 
image  tombe  précifément  fur  le  trou 
de  la  choroïde , par  où  le  nerf  opti-  . 
ques’infinuë  dans  Pœil , pour  y for- 
mer la  rétine.  Ainfi,difent-ils,leurs 
rayons  qui  forment  cette  image  qui 
. difparoît , ne  rencontrant  point  la 
choroïde  8c  rencontrant  la  rétine, 
c’efl  la  choroïde  qui  fert  à la  vilion 
8c  non  la  rétine. 

La  fécondé  preuve  efl  que  les  corps 
noirs  reçoivent  les  rayons,  8c  que  les 
blancs  les  réfléchiflènt.  Or  la  cho- 
roïde efl  noire , 8c  la  rétine  efl  blan-  ■ 
che  ; Donc 

23*  répons  à la  première  preu-- 

i tbje8i<m.  ve , que  l’expérience  efl  vraie,  & 
que  I image  du  papier  qui  difparoît,. 
tombe  précifément  fur  le  trou  où  la. 
choroïde  donne  paflàge  au  nerf  op- 
tique. Car  certainement  les  Anato- 
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milles  qui  placent  l’entrée  du  nerf 
optique, diredementoppofée  au  trou 
de  la  prunelle , fe  trompent  ; cette 
entrée  eft  quelque  peu  plus  proche 
du  coin  interne  de  l’œil.  Mais  comb- 
ine en  cet  endroit  les  lilets  du  nerf 
optique  s’épanoüiflent  & s’évalènt 
de  tous  cotez  pour  s’étendre  fur  la 
choroïde  ; ils  s’y  arrangent  comme 
un  petit  entonoir  recourbé:  de  forte 
que  les  rayons  de  l’image  tombant 
obliquement  fur  ces  Mets,  ils  ne 
peuvent  leur  communiquer  les  fe- 
coulfes  ou  les  vibrations  neceflaires 
pour  en  exciter  la  fenfation.  Car 
pour  voir  un  objet  diftindement , 
il  faut  que  les  rayons  principaux  de 
chaque  point  de  cet  objet , tombent 
perpendiculairement  fur  la  rétine , 
afin  qu’ils  lui  communiquent  forte- 
ment leurs  vibrations  de  preflfion,& 
auxe'prits  contenus  dans  les  petits 
filets  ou  canaux  dont  elle  elt  com- 

JX)fée;de  forte  que  leur  mouvement 
é puilfe  communiquer  jufqu’à  la 
principale  partie  du  cerveau.  Sans 
cette  derniere  communication  il 
n’arriveroit  point  dans  l ame  de 
fenfation :parce  que  ce  n’ell  pas  l’œil 
mais  l’ame  qui  voit  5 puifqu’on  de- 

Bbij 
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vient  aveugle  dès  que  quelque  hu- 
meur bouche  le  nerf  optique, quoi- 
que! n’y  ait  rien  de  gâté  dans  l’œil, 
comme  il  arrive  dans  la  goûte  fèrene. 

' J'ai  fiippofé  que  les  petits  filets 
de  la  rétine  étoient  creux  , remplis 
d’efprits  animaux  , & continus  de- 
puis le  fond  de  rœiïjufqu’à  la  prin- 
cipale partie  du  cerveau , c’eft  à di- 
re , jufqu’à  celle  dont  les  divers 
changemens  font  fuivis  des  diverfes 
fenfations  de  l’ame.  J’ai  Tait , dis- je , 
cette  fuppofition,  parce  qu’elle  me 
paroît  la  plus  commode  pour  faire 
comprendre  comment  les  vibra- 
tions de  la  lumière  furies  filets  de 
la  rétine  fe  communiquent  juf- 
qu’au  cerveau.  Car  il  eft  certain 
que  fi  on  prefïoit  avec  le  doigt  par 
fecouflès  , un  tuyau  exadement 
plein  d’eau, par  un  bout , il  le  feroit 
de  même  à l’autre  bout , 8c  que  le  . 
doigt  feroit  repoufTé.  Mais  fi  l’on 
appuyoit  le  doigt  fur  un  corps  mou 
& allongé  comme  un  boyau,  quand 
le  doigt  aurait  fait  fort  trou , il  ne 
feroit  pas  repoufTé  ; 8c  le  mouve- 
ment du  doigt  ne  fè  communique- 
rait point  d’un  bout  à Poutre. 

Zef.  à u fcc.  24.  Je  répons  donc  à la  fécondé 
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objedion  : Premièrement  que  c’ed 
judement  à caufe  que  la  choroïde 
ed  noire  & qu’elle  amortit  les  vi- 
brations de  la  lumière  , qu'elle  ne 
peut  l’y  tranfmettve  jufqu’au  cer- 
veau -,  & au  contraire  que  la  rétine 
étant  blanche  , 6c  répondant  les 
rayons  qui  l’ont  preffée  , il  fe  fait 
la  même  vibration  dans  les  efprits , 
continus  dans  fes  filets , cpie  celle 
. qui  fe  fait  dans  les  rayons  de  la  lu- 
mière , comme  dans  l’exemple  que 
je  viens  d’apporter  d’un  boyau  rem- 
pli d'eau. 

Je  réponds,  en  fécond  lieu,  que  la 
•choroïde  ne  tirant  fa  nailïance  que 
• de  la  pie  mere,qui  ne  pénétré  point 
dans  le  cerveau  , comme  les  blets  du 
nerf  optique  ; il  n’y  a nulle  appa- 
rence qu’elle  put  tranfmettre  à la 
partie  principale  du  cerveau  les  vi- 
brations des  rayons , quand  même 
elle  ne  Iesamortiroit  pas. Il  ed  donc 
certain  que  c ed  la  rétine  qui  reçoit 
6c  qui  tranfmet  jufqu’au  cerveau 
l’adion  des  rayons  de  la  lumière 
redéchie  des  objets , 6c  que  la  cho- 
roïde n’ed  noire  que  pour  recevoir 
6c  amortir  quelques  rayons  inutiles, 
qui  ayant  pénétre  la  rétine  , troue 
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bleroit  fes  vibrations  s’ils  étoient  ré- 
fléchis & retomboient  fur  elle.  Car 
il  eft  évident  que  le  deflous  de  l’iris 
& les  Jigamens  ciliaires  ne  font  noirs 
que  pour  amortir  les  rayons  qui  re- 
fléchiflent  de  la  rétine , & qui  trou- 
bleraient la  vifïon  s’ils  y retom* 
boient  confufément. 

Cette  vérité  fuppofée,  tâchons  de 
découvrir  en  partie  la  fagelfe  infinie 
du  Créateur , dans  les  moyens  qu’il 
a pris  pour  executer  la  fin  qu’il  s’eft 
propofée  en  donnant  des  yeux  à 
l’homme,  & en  agiflànt  en  lui  fans 
celle  d’une  maniéré  uniforme  8c 
confiante,  c’eft  à dire,  en  conféquen- 
ce  des  Loix  generales , qui  font  l’or- 
dre de  la  nature. 

De  la  fagejfe  de  Dieu  dans  la 

conftmttion  des  yeux . 

* 

J 

du»  feui  -2<r  II  eft  certain  que  ce  n’efl 
ptat  nous  point  I’ame  qui  caufe  en  elle-mê- 

tueptjns  me  toutes  les  perceptions  qu’elle  a 
ld<s objets,  des  objets  qui  l’environnent,  dès 
qu’elle  ouvre  8c  tourne  les  yeux  au 
milieu  d’une  campagne.  Car  outre 
qu’elle  les  voit  alors  fans  le  vou- 
loir , elle  n’a  pas  la  moindre  con- 
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ïioiflancede  la  conflru&ion  de  Tes 
yeux  & de  fon  cerveau  , ni  de  rien 
dece  qui  s’y  pafle.  lleft encorecer- 
tain  que  ce  ne  font  point  les  corps 
qui  nous  environnent,ni  même  no- 
' tre  cerveau  qui  agit  dans  notre  ame. 
Car  outre  que  la  matière,  fubfiance 
mêmepurement  paiTive,ne  peutagir 
furl’efprit,&qu’il  n’y  a nul  rapport 
neceflaire  entre  quelques  ébranle- 
mens  des  libres  du  cerveau. produits 
par  la  lumière  réfléchie  des  objets  , 
& les  perceptions  que  nbus  en  ayons; 
les  mêmes  ébranlemens  font  fui  vis 
de  perceptions  différentes, & les  dif- 
férens  ébranlemens  font  accompa- 
gnez des  mêmes  perceptions,  com- 
me on  le  verra  dans  la  fuite. Et  tout 
cela  eft  réglé  par  des  raifonnemens 
qui  dépendent  d’une  li  grande  con- 
noiflancede  l’Optique,  & de  tout  ce 
qui  fe  pafle  dans  le  corps , qu’il  n’y 
a point  d’intelligence  qui  les  puilîe 
faire  dans  l’inftant  même  qu’on  ou- 
vre ou  qu’on  tourne  les  yeux.  De 
forte  que  quelque  puiiïànce  qu'ait 
fur  l’ame  pour  la  modifier,  je  ne  dis 
pas  le  cerveau  , mais  une  intelligen- 
ce même , elle  ne  pourrait  lui  don- 
ner toutes  les  perceptions  qu’elle  a 

• T)  T 
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dans  l’inftant  que  fes  yeux  font  ou- 
verts au  milieu  d’une  campagne.  En 
un  mot , je  fuppofe  que  c’eü  Dieu 
qui  nous  donne  nos  fenfations.Mais 
comme  Dieu  doit  toujours  agir  en 
Dieu , & que  fes  attributs  deman- 
dent qu’il  agiflè  ordinairement 
d’une  manière  uniforme , & par  des 
Loix  generales , fans  quoi  même  il 
n’y  auroit  point  d’ordre  réglé  dans 
la  nature  ni  de  certitude  dans  la 
phyfique  ; il  a établi  la  Loy  genera- 
. le  de  l’union  de  I'ame  & du  corps. 
Cette  Loy  ou  cette  volonté  generale 
& efficace  du  Créateur  eil  en  gene- 
ral ; Que  les  changemens  qui  arri- 
vent dans  une  certainepartiedu  cer- 
veau foient  accompagnez  des  fenfa- 
tions  de  I’ame , & que  certains  dé- 
lirs  de  Pâme  foient  fuivis  du  cours 
des  efprits  qui  remuënt  certaines 
parties  de  fon  corps. 

j ughgce.  z6:  Mais  pour  ne  parler  que  de  ; 

raie  que  DU:  ce  qui  regarde  la  vûë.  Dieu  par  cet-  J 
Jmt  pour  ce- a te  Loy  generale  nous  donne  préci- 

fément  toutes  les  perceptions  des 
objets  que  nous  nous  donnerions  à 
•nous-mêmes  , li  nous  avions  une 
connoiflance  exacte , non  feulement 
de  çe  qui  fe  paflç  dans  potre  ççfyeau 
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8c  dans  nos  yeux,  mais  encore  de  ia 
fcituation  8c  du  mouvement  de  no- 
tre corps;  fi  nous  fçavions  outre  ce- 
la parfaitement  l’Optique  8c  la  Géo- 
métrie , 8c  que  nous  pufîions  fur  ces 
connoiflances  aduelles , 8c  non  fur 
d’autres  que  nous  aurions  tiré  d’ail- 
îeurs , faire  en  un  infiant  une  infini- 
té de  raifonnemens  exads , 8c  agir 
en  nous- même  dans  le  même  infiant, 
en  conféquence  de  ces  raifonnemens 
8c  nous  donner  toutes  les  différentes 
perceptions,  foit  difiinétes,foit  con- 
fufes,  que  nous  avons  des  objets  que 
nous  voyons  d’un  coup  d’œil;  per- 
ceptions de  leur  grandeur , de  leur 
figure  , de  leur  diftance  , de  leur 
mouvement , ou  de  leur  repos , 8c 
de  toutes  leurs  diverfes  couleurs,  . • 

27.  II  faut  remarquer  que  j’ai  ex-  ^01  *°n***fl 

clu  dans  la  fuppofîtion  precedente  , c”utrJ^lnt 
les  connoiflances  que  nous  aimons  tirées  uni  rapport 
d* ailleurs  y de  ce  qui  je  paflé  actuel’::-  “fa  u*(t  w 
ment  dans  nos  yeux  , parce  qu’en  et-  w£0. 
fet  de  telles  connoiflances  n’influent 
point  dans  nos  fenfations  , fi  elles 
ne  changent  rien  dans  nôtre  cerveau. 

Par  exemple  , quoique  je  fçache 
certainement  que  le  Soleil  eft  plu- 
fieuxs  unifions  de  fois  plus  grand  que. 

B b y 
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la  Lune,  cependant  je  le  vois  à peu 
près  de  même  grandeur  ; parce  que 
ion  image  fur  la  rétine  elt  égale  à 
celle  de  la  Lune,  8c  que  d’ailleurs 
il  ne  fe  palïè  rien  dans  mes  yeux  qui 
me  ptiille  fervir  à découvrir  la  dif- 
férence de  leurs  diitances.Mais  quoi- 
que l’image  qui  elt  fur  ma  rétine  , 
d’un  enfant  que  je  vois  à dix  pieds 
de  moi , foit  égale  à celle  que  j ai 
d’un  géant , éloigné  de  trente  ; ce- 
pendant je  vois  Te  géant  trois  fois 
plus  grand  que  l’enfant;  parce  qu’il 
fe  palïè  dans  mes  yeu x quelque  cho- 
ie dont  je  puis  me  fervir  pour  dé- 
couvrir la  différence  de  leur  diffan- 
ce;  comme  elt  l’image  des  corps  qur 
font  interpolez  entre  moi  & ces  deux 
perfonnes , ou  la  diverle  difpofition 
de  mes  yeux  Iorfque  je  les  fixe  fur 
l'un  & fur  fantre  pour  les  voir  dif. 
tinétement , ou  quelqu’un  des  autres 
moyens  qui  peuvent  fervir  à décou- 
vrir ladiltance  des  objets  , dont  j’ai 
parlé  dans  le  chapitre  neuvième  du 
premier  Livre.  Ainfi  fçachant  la  dif- 
tance  qui  elt  entre  l’enfant  & le 
géant  ; & ayant  outre  cela , félon  la 
iuppofition,  une  connoiffance  par- 
faire de  T Optique , qui  m’apprend 
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que  les  images  des  objets  fur  la  réti- 
ne, doivent  diminuera  proportion 
de  leur  éloignement  ; je  me  donne 
line  perception  du  géant  triple  en 
hauteur  de  celle  de  l’enfant.  La  rai- 
fon  de  tout  ceci  eft  que  les  yeux  é- 
lant  faits  pour  voir , il  faut  trouver 
dans  les  changemens  qui  leur  arri- 
vent, & par  eux  à la  principale  par- 
tie du  cerveau  , & non  ailleurs,  la 
caufe  occafionnelle  qui  détermine 
l’efficace  de  la  volonté  generale  du 
Créateur  à agir  dans  notre  ame,&  à 
nous  faire  voir  les  objets  qui  nous 
environnent.  Examinons  mainte- 
nant comment  Dieu  a difpofé  l'œil 
pour  avertir  l’ame  ; qui  fçauroit  & 
pourroit  tout  ce  que  je  viens  de  di- 
re, atin  qu’elle  pût  s’aflurer  de  la 
prefence  & des  diverfes  qualitez  des 
objets,  par  rapport  aux  befoins  du 
corps  & à la  confervation  de  la  vie. 

28.  Si  à la  place  de  la  loupe  de 

Tl  -I  T • I • 1 “ 

l’ocil  artihciel  on  y mettort  un  corps  -empli  d-hh* 
opaque , percé  d’un  petit  trou  , 6c  wf“rjr 
qu’on  le  tournât  vers  des  objets  é- 
clairez  du  Soleil , on  les  verroit 
peints  fur  le  verre  mat , foit  qu’on 
l’approebât  ou  le  reculât  de  la  pe- 
tite ouverture.  Mais  fi  l’on  diri~ 
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geoit  cet  oeil  vers  des  objets  peu  é- 
c!airez,on  ne  les  verroit  point.  Ainfî 
fuppoféque  les  objets  fulïènt  en  tout 
temps  également  & très- forte  ment 
éclairez , aulTi  éclatans , de  quelque 
couleur  qu’ils  fulïènt, que  paroiflent 
les  corps  blancs  expofez  au  Soleil  ; 
toute  cette  variété  des  humeurs  qui 
rempliffent  le  globe  de  l’œil  feroit 
inutile,  fi  le  trou  de  la  prunelle  n’é- 
toit  pas  plus  grand  que  la  pointe 
d’une  éguille  l’on  auroit  même 
cet  avantage , qu’on  pourroit  voir 
les  objets  de  fort  près.  Mais  comme 
il  efi  nécefiaire  que  nous  puiflions 
appercevoir  des  objets  dix  mille 
fois  moins  éclairez  que  ceux  que 
nous  pourrions  voir , fi  le  trou  de 
la  prunelle  étoit  fi  petit;  Dieu  a rem-  ' 
pli  le  globe  de  l’œil  de  diyerfes  hu* 
meurs , tellement  feituées,  que  mil- 
le rayons , femblables  à celui  qui 
pafleroit  par  le  petit  trou,viennent 
fe  réunir  en  un  point  fur  la  rétine  ; 
6c  par  confécjuent  ils  l’ébranlent  au- 
tant ou  environ  que  fi  l’objet  étoit 
Ia mille  fois  plus  éclairé.  Car  tous* 
les  rayons  qui  partent  du  point  G , 
fe  détournent  vers  l’axe  G B H,  en 
entrant  dans  l’humeur  aqueufe,  & 
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ue  là  dans  le  cryftalin,  & encore  en 
fortant  du  cryfialin  pour  entrer 
dans  l’humeur  vitrée , & fe  réunif- 
ient au  point  Ë ; & ils  y caufent  les 
mêmes  vibrations  de  preiTion  que 
celles  qui  font  au  point  G.  De  forte 
que  la  même  couleur  qu’on  voit  au 
point  G , fe  voit  fur  l’image  de  l’ob- 
jet au  point  E , comme  on  le  peut 
voir  dans  un  œil  artificiel.  Ainfi: 
tous  les  rayons  qui  partant  du  point 
G,pafiènt  parle  trou  de  la  prunelle, 

8c  fe  réunifient  fur  la  rétine  au  point 
E , font  comme  deux  cônes  de  lu- 
mière dont  les  fommets  font  dans  le 
même  axe  G E.  Ce  que  je  dis  des 
rayons  qui  partent  du  point  G , il 
faut  le  concevoir  non  feulement  des 
points  H & I , mais  encore  de  tous 
les  points  de  l’objet. 

20.  Mais  lorfque  le  trou  de  la 

,,  n * T . mobiltie  de 

prunelle  eit  trop  grand , les  rayons  V Iris  {pdc.  I# 
éloignez  de  l’axe  Ci  E.qui  lorfqu’on  * 

n V i • r t r x ‘ humeur 

eit  dans  un  lieu  tort  oblcur  , peu-  qli euji . 
vent  .être  utiles  pour  difiinguer, 
quoique  confufément  les  objets, ren- 
dent leur  image  confufe , Iorfqu'ils 
font  fort  éclairez  3 ainfi  que  je  l’ai  * c y.  deffio 
prouvé.  De  forte  qu’il  eft  néceflai-  nomb- 
le  pour  la  perfeétion  de  l’organe 
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de  la  vuë,  que  le  trou  de  la  prunel- 
le diminue  ou  augmente  à propor- 
tion que  les  objets  font  plus  ou 
moins  éclairez , & même  à propor- 
tion du  défir  qu’on  a en  les  regar- 
dant de  prés , d’en  diflinguer^Ies 
parties.  Car  lorfqu’ils  font  fort  é- 
clairez  , plus  le  trou  delà  prunelle 
efl  petit,  plus  l’image  qui  s’en  peint 
fur  la  rétine  efl  diflinde.  Cela  étoif 
aufli  néceflaire  pour  conferver  la 
vuë.  Car  fi  l’ouverture  de  la  pru- 
nelle demeurait  trop  grande,  iorf- 
qu’on  efl  obligé  de  regarder  des  ob- 
jets trop  éclatans , les  rayons  de  ces 
objets  réiinis  fur  la  rétine,  en  difTî- 
peroient  bien-tôt  les  fibres  délicates, 
comme  on  voit  que  les  rayons  du 
Soleil  réiinis  par  une  loupe,  brûlent 
ce  que  l’on  expofe  à leur  foyer  ; ou 
du  moins  ils  diminuëroient  la  deii- 

catefledes  fibres  de  la  rétine, de  ma- 
nière qu’on  ne  verroit  plus  rien  dans 
un  lieu  obfcur  ou  peu  éclairé.  Or  ce 
changement  d’ouverture  delà  pru- 
nelle dans  les  circonflances  que  je 
viens  de  dire,  fe  remarque  aifément, 
fur  tout  dans  les  enfans.  Ainfi  Dieu 
a mis  dans  cette  peau  délicate  de 
l’Iris  des  relions  tellement  dépen- 
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dans  de  l’adion  delà  lumière  fur  le 
nerf  optique,  & de  celle  qui  fuit  de 
l’intention  qu’on  a de  voir  diflinc- 
tement  les  petites  parties  d’un  objet 
proche  de  nous  , qu'ils  agiflênt  en 
même  temps  en  conformité  j mais 
qu’ils  agi  lient  de  manière  que  cette 
petite  peau  conferve  toujours  dans 
les  yeux  de  l'homme  uneexade  ron- 
deur dans  fesdiverfes  ouvertures. Et 
parce  quecette  peau  de  l’Iris  efl  trop 
délicate  pour  fe  faire  un  palîagedans 
une  humeur  fembiable  à la  vitrée 
de  à la  cryltaline  ; Dieu  la  fait  nager 
dans  une  humeur  auffi  fluide  que 
l’eau  , qui  fefépare  aifément,  & qui 
fe  rejoint  fort  promptement. 

30.  Comme  il  efl  neceflaire  que  /tai/ô  YiS  de  Ïa 
l’œil  par  rapport  à fes  ufages  foit  convexité 

fort  mobile,  & fe  puiflè  aifément  «L  la  cornée 
tourner  de  tous  cotez,  Dieu  lu  y a&de  Ll  dif‘ 

t . r /*  T . . » i*  fer  £71  te  il  a tu~ 

donne  une  figure  ronde.  Mais  lup-re  & di/poft- 
pofé  qu’il  fût  par-tout  d’une  égale"0”  des  ttoiî 

• > r 1 t humeurs* 

convexrte , ou  que  la  convexité  de 
la  cornée  ne  fût  gueres  differente  de 
celle  de  la  peau  dure  -,  fi  dans  cette 
fuppofition  le  globe  de  l'œil  n’étoit 
rempli  que  d'une  feule  humeur,  fût- 
elleauiïi  denfe  ou  d’une  auifi  gran- 
de réfradion  que  le  verre,  les  rayons 
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qui  partent  des  objets  n’y  fo  offrant 
qu’une  refraétion,  ne  fe  réuniroient 
point  fur  la  retine , mais  bien-loin, 
au-delà.  Outre  que  quand  même 
ils  pourroient  s’y  réunir,  lorfqu’ils 
viendroient  des  objets  éloignez , ils 
ne  le  pourroient  pas  s'ils  partaient 
d ’un  objet  proche  de  nous.  Ainfî 
Dieu , pour  hâter  la  réunion  des 
rayons , & placer  l’image  des  objets 
précifément  fur  la  retine,  i . il  a 
donné  à la  cornée  fous  laquelle  ell 
l’humeur  aqueufe  une  plus  grande 
convexité  qu’au  relie  du  globe  de 
l’oeil,  parce  que  les  loupes  les  plus 
convexes  réuni  (lent  plutôt  que  les 
autres  les  rayons  qui  les  t rave  rient.- 
2 . lia  placé  fous  l’humeur  aqueu- 
fe le  cryflalin  qu’il  a formé  d’une 
matière  plus  denfe , & dont  la  ré- 
fraétion  ell  plus  grande  que  celle 
des  autres  humeurs,  8c  de  plus  il 
luy  a donné  beaucoup  plus  de  con- 
vexité , fur  tout  endeiïbus  où  il  tou- 
che l’humeur  vitrée.  3 '.  Pouréloi- 
gner  beaucoup  de  la  retine  le  cryfla- 
lin,  8c  donner  I’efpace  néceflàire 
aux  nfyons  qui  en  fortent  conver- 
gera, de  fe  réunir  exactement  fur 
la  rétine , il  _a  mis  entre  elle  8c  le 
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crÿftalin  l’humeur  vitrée  qui  eft 
plus  abondante  , & tient  plus  de 
place  que  les  deux  autres  enfemble. 

Ainfi  les  rayons  qui  partent  de  cha- 
que point  vifîble  d’un  objet , fouf- 
frent  pour  fe  réiinir  exactement  en 
autant  de  points  fur  la  rétine , trois 
réfraâions  , qui  toutes  les  rapro- 
chent  vers  l’axe  B E.  La  première 
en  entrant  dans  l'humeur  aqueufe, 
car  celle  qu’ils  fouffrent  fur  lacor- 
néé  en  entrant;  8c  en  fortant  ne  doit 
point  eftre  comptée  3 la  fécondé  en 
entrant  dans  le  crÿftalin  ; & la  troi- 
fréme  en  fortant  du  crÿftalin  ; 8c  cet- 
derniere  me  par  oit  devoir  eftre  en- 
core allez  grande  , à caufe  de  la. 
grande  convexité  du  crÿftalin  du 
côté  que  touche  l’humeur  vitrée. 

3 t.  Mais  comme  il  eft  néceftàire  Xitfirt  * u 
pour  la  perfedion  de  la  vue , que 
nous  puilTions  voir  les  objets  pro-  frint,paie. 
ches  8c  ceux  qui  font  éloignez,  & 
qu’il  n’efl  pas  poiTible  que  les  rayons  ’ 
qui  partent  d’un  objet  en  differentes 
diftances , fe  raftembïent  éxaélement 
fur  la  rétine,  ainfi  que  je  l’ai  * prou-  Noml)<  ,* 
vé  : Dieu  a placé  le  crÿftalin , dont  * 

la  réfraétion  eft  la  plus  grande  en- 

ire  les  autres  humeurs,  & fufpendu 
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de  maniéré  par  les  ligamens  ciliai- 
res qu’il  peut  s’éloigner  quelque 

Î>eu  de  la  rétine , lorfque  les  objets 
ont  trop  proches  pour  être  vus  di- 
ftin&ement.  Et  voicy  comme  il  me 
paroît  que  cela  s’éxecute. 

Lors  que  le  cryüalin  efl  dans  la 
diftance  ordinaire  de  la  rétine  , & 
propre  pour  voir  les  objets  à une 
diflance  médiocre,  & que  l’envie 
prend  de  regarder  de  fort  près  quel- 
que objet  très-petit , une  mouche 
par  exemple,  pour  en  diftinguer  les 
parties , alors  les  quatre  mufcles 
droits  également  tendus  tiennent  le 
globe  de  l’œil  dans  une  feituation 
lixe  : & les  deux  obliques  qui  l’en-  , 
vironnent  étant  aufli  tendus , ils  le 
compriment.  Car  il  faut  fe  fouve- 
nir  qu’ils  font  attachez  tous  deux 
l’un  auprès  de  l’autre  au  globe  de 
l’œil  d’un  côté,  8c  de  l'autre  à l’os* 
vers  le  coin  interne  de  l’oeil.  Il 
eft  vray  que  l’oblique  fuperieureilt 
attaché  à l’os  bien-foin  du  coin  in*  * 
terne  ; mais  la  poulie  de  retour  pat 
laquelle  il  pafïe  étant  attachée  pat 
un  ligament  membraneux  au  coin  • 
interne  de  l’œil , on  peut  regarder 
ce  mufeie  comme  y étant  attaché. 
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Ces  deux  mufcles  obliques  par  leurs 
tenfions  contraires , comprimant 
donc  le  globe  de  l’oeil  qu’ils  envi- 
ronnent , ils  preflènt  quelque  peu 
l’humeur  vitrée,  laquelle  pouffe  en 
avant  le  cryflaliri , & peut-être  mê- 
me la  rétine  en  arriéré.  Quand  le 
cryflalin  avance,  les  Iigamens  ciliai- 
. res  qui  tendoient  vers  luy  en  ligne 
droite , fe  courbent  quelque  peu  du 
côté  de  l’humeur  vitrée  pour  deux 
raifons.  La  première, parce  que  le 
cryflalin  s'avançant , il  s’approche 
d’une  circonférence  du  globe  de 
ï’ocil  plus  étroite , ce  qui  relâche 
-les  Iigamens  ciliaires  : la  fécondé, 
-parce  que  le  cryflalin  preflânt  l’hu- 
meur  aqueufe,  elle  p relie  elle-mê-. 

' me  de  tous  cotez  pour  fe  faire  pla- 
ce , & fon  ad. ion  retombe  fur  ce  oui 
lui  refle  le  moins,  c’efl  à dire  fur 
les  Iigamens  ciliaires  relâchez , ain- 
fi  elle  les  courbe  tout  à l'entour 
du  cryflalin,  & elle  fe  loge  dans 
l’efpaceque  lui  Iaifle  leur  courbure. 
II  y a auîfi  bien  de  l'apparence  que 
la  cornée  prête  quelque  peu  par  la 
compreffion  de  l’humeur  aqueufe. 

• La  diffance  du  cryflalin  à la  rétine, 
efl  donc  fuffifamment  augmentée  - 
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pour  voir  diflinétement  un  objet 
fort  près  durant  tout  le  temps  que 
les  mufcles  compriment  fortement 
le  globe  de  I œil.  Mais  des  qu’ils 
ceiïent  de  le  comprimer , il  reprend 
• néceffai rement  fa  f^hcricité , & par 
confequent  toutes  les  humeurs  leur 
feituation  ordinaire.  Voilà,  je  croi, 
le  changement  qui  arrive  aux  yeux 
lorfqu  on  force  fa  vue  , & qu’on 
veut  voir  de  fort  près  de  petits  ob- 
jets. 

h tryflaiin  32.  II  eft  vrai  que  fi  le  cryflalin 

ne  change  pouvoit  changer  de  figure  par  la 

rc  dans  ia  vi-  contraction  & le  relâchement  des 
bL~  ligamens  ciliaires , s’il  pouvoit  aug- 

jetsfroibesiy  » r / , T 1 t Y 

th>iÿ>e\.  menter  fa  convexité  lors  que  les  ob- 
jets s’approchent , & la  diminuer  .a 
proportion  qu’ils  s'éloignent  j ce 
îeroit  un  autre  moyen  de  faire  tom- 
ber l’image  des  objets  précifément 
fur  la  rétine.  Mais  ce  fécond  moyen 


ne  me  paroît  pas  praticable,  parce 
que  lecryrtalineft  allez  dur&gluant, 
& n’a  nulle  fluidité.  De  forte  qu’il 
ne  peut  pas  changer  à tout  moment 
de  figure.  Ainix  il  n’eft  pas  poflx- 
ble  qu’il  augmente  fa  convexité  par 
• le  relâchement  des  ligamens  ciliai- 
res , 8c  qu’il  la  diminue  par  leur 
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contradion.  Ces  Iigamens  ne  fer- 
vent qu'à  le  tenir  en  telle  fcituation 
entre  les  autres  humeurs  , que  Taxe 
des  deux  convexitez  dont  il  eft  com- 
pofé,  paffe  toujours  par  le  milieu 
de  la  prunelle.  Or  comme  il  eft 
néce (Taire , afin  que  les  images  des 
objets  proches  ou  éloignez  tombent 
précifément  fur  la  rétine , ou  que 
le  cryftalin  change  de  convexité  en 
demeurant  dans  la  même  place  j ou 
qu’il  change  de  place , qu  il  s’appro- 
che ou  qu’il  s’éloigne  de  la  rétine , 
fa  convexité  demeurant  la  même  ; il 
s’enfuit  que  le  premier  moyen  que 
j’ai  expliqué  eft  le  véritable, & celui 
qui  fe  pratique.  En  effet  Iorfqu’on 
force  fa  vûë  pour  voir  de  fort  près 
un  petit  objet , on  fent  l’effort  des 
rauicles  qui  compriment  les  yeux , 
& qui  fait  même  de  la  peine  à ceux- 
là  principalement  qui  n’ont  point 
pris  l’habitude  de  regarder  de  près 
de  petits  objets.  Il  me  paroît  même 
certain  que  la  poulie  de  retour  n’a 
été  faite  & placée  où  elle  eft , que 
pou  r fou  Iager  le  mu fcle  dans  la  com- 
preflion  exacte  ou  toujours  égale 
qu’il  eft  nécelfaire  qu’il  foâtienne , 
afin  qu’on  puiife  voir  diftindement 
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un  objet  très-proche  pendant  long- 
temps , ce  qui  ell  nécefiàire  pour  la 
plus  grande  perfedion  de  la  vûë. 

J3.  Pour  bien  comprendre  ceci , il 
«p/ZdeVJ  faut  fçavoir , r\  que  la  quantité  des 
ptuiie  de  rc-  rayons  qui  entrent  dans  l’œil  aug- 

mente  en  raifon  réciproque  des 
quarrez  de  fes  diverfes  diflances , & 
que  fi  un  objet  efl  par  exemple  à 
deux  pouces  de  l’œil , il  y entre  neuf 
fois  plus  de  rayons  que  s’il  en  étoit 
éloigné  de  fix,  2 Que  comme  il  ne 
faut  qu’une  quantité  determinee  de 
rayons  pour  ébranler  luffifamment 
la  rétine  & faire  voir  les  objets.,  l’ou- 
verture de  1a  prunelle  pourroit  di- 
minuer à proportion  que  les  rayons 
augmentent.  3°.  Que  plus  l’ouver- 
ture efl  petite,  plus  l’image  de  l ’ob- 
jet efl  dillinde , parce  qu’il  entre 
dans  l’œil  moins  de  ces  rayons  éloi- 
gnez de  l'axe  qui  la  rendent  con- 
fufe.-  D’où  il  faut  conclure  que 
pour  bien  diftinguer  les  petites 
parties  des  objets , il  faut  les  regar- 
der de  près  le  plus  que  cela  eil  pol- 
fible.  Mais  on  ne  peut  les  voir  de  j 
fort  près  qu’en  forçant  fa  vue  , 8c  ' 
qu’en  éloignant  le  cryftalin  de  la 
rétine  par  la  compreffion  du  globe 
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de  l’oeil.  Or  fon  enveloppe  étant 
dure  & faifant  reiïort , elle  refîlle 
fans  celfe  au  mufcle  qui  la  compri- 
me;&  pour  peu  quece  mufcle  ne  fût 
pas  également  tendu  dans  l’endroit 
où  il  ell  attaché  à cette  enveloppe , 
il  arriveroit  auffi-tôt  de  l’inégalité 
dans  la  diliance  qui  ell  entre  le  cry- 
ftalin  & la  rétine , & par  confequent 
auffi  dans  la  netteté  de  l’image  8c 
dans  la  perception  de  l’objet.  Com- 
ment faire  donc  pour  rendre  la  vi- 
lion  aulTi  parfaite  qu’elle  le  doit 
être  par  rapport  à nos  befoins.  Le 
voicy.  Comme  il  ell  difficile  qu’un 
mufcle  fort  tendu  conferve  long- 
temps précifément  une  égale  ten- 
fion , Dieu  pour  foulager  le  mufc’e 
qui  comprime  l’œil , 8c  rendre  in- 
fenfibles  les  petites  inégalitez  de  fa 
tenfion , il  le  fait  palfer  par  ce  car- 
tilage qu’on  appelle  la  poulie,  afin 
que  le  frottement  du  mufcle  contre 
le  cartilage  réfille  en  partie  à I’aélion 
du  reffort  de  l’enveloppe  de  i’œil. 
Par  exemple,  li  javois  un  corps 
fort  pelant  attaché  au  bout  d'une 
corde , 8c  que  je  voululfe  le  tenir 
long-temps  élevé  de  terre , 8c  tou- 
jours precifément  à la  même  hau- 
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leur  par  une  tenfion  toujours  égale 
des  mufcles  de  mon  bras , certaine- 
ment je  me  Iafl'erois  bien-tôt , & je 
ne  réiilfirois  pas  à ie  tenir  précifé- 
ment  à la  même  hauteur.  Mais  j’y 
réüffirois  aifément,  & je  me  IafTe- 
rois  beaucoup  moins,  fi  je  faifois 
palier  la  corde  par  un  anneau  atta- 
ché ferme  à quelque  endroit , & fi 
je  tirois  enfuite  la  corde  de  haut  en 
bas  : car  l'on  frottement  contre  l’an- 
neau me  foulageroit,  & m’aiderort 
à tenir  en  arrefi  ce  corps  pefant  8c 
toujours  à la  même  hauteur.  II  me 
paroit  donc  certain  que  le  princi- 
pal ufage  de  la  poulie  eft  de  fou- 
ïager  le  mufcle  oblique  fuperieur 
dans  fon  aélion  contre  le  rellort  de 
la  peau  dure  de  Tocil  qu’il  compri- 
me, & qu’il  doit  toujours  égale- 
ment comprimer,  afin  qu’on  puilîè 
voir  les  objets  proches  également 
bien  & fans  interruption. 

Au  relie  il  me  paroît  certain  que 
le  principal  ufage  des  mufcles  obli- 
ques n’elt  point  de  faire  tourner 
l’œil  de  la  maniéré  dont  on  voit 
qu’il  tourne,  car  le  globe  de  l’oeil 
netourne  point  du  tout  fur  fon  axe 
propre.  Se  cela  étoit,  les  mufcles 

obliques 
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obliques  pourraient  feyls  le  faire 
tourner  : mais  cela  n’eft  pas,&  n’eft 
pas  poiïible , & ferait.  même  inuti- 
le. Or  ce  tournoyement  des  yeux 
tel. qu’on  le  voit,  fe  peut  faire  aifé- 
ment  par  l ad  ion  fucceflive  des  muf- 
cles  d roits.  En  effet  quand  on  tour- 
ne les  yeux  eu  rond , on  fent  fort 
tien. que  ce  tournoyement  n’eft 
point  uniforme,  tel  qu’il  feroit  fi 
c’étoit  l’effet  unique  des  mufcîes 
obliques  qui  les  environnent , mais 
qu’il  fe  fait  par  de  petites  fecouffes 
<jui  marque:. t l’adionfucçelîive  dés 
differens  mufcîes. 

3 4.  On  me  d i ra  peut-être  que  I’en-  obftffun 
.veloppe  de  L’œil  elt  trop  dure  pour 
obéir  à l’effort  des  mufcîes  de  l’œil;  but'  aux  tnuf  . 
suais  la  réponfe  eft  aifée.  Car  lors cl,t,  ebj‘iu** 

.Tj  n T ^ YCgOltpSi 

fqu’elie  eit  trop  dure,  on  ne  peut 
lien  voir  de  près  bien  diftindement; 

.Et  c’eft  ce  qui  arrive  aux  vieillards, 

.à  qui  L'âge  a rendu  cette  peau  trop 
.dure.  Mais  ces  mêmes  vieillards , 
quand  ils  étaient  jeunes  voyoient 
.•également  bien  & de  près  & de  loin; 

. iqais,. l'enveloppe  de  leurs  yeux  é- 
.tant  devenuë  inflexible,  les  mufcîes 

• **  • r * • ' 

Ji’y  peuvent  plus  rien  changer.  Ain- 
.ü  il  faut  que  les  vieillards  ayeijt 
Tome  IV.  C c 
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recours  au  fécond  moyen , & que 
ne  pouvant  augmenter  la  convexi- 
té du  cryflalin  , ils  fe  fervent  pour 
voir  de  près  , de  lunettes  convexes 
qui  hâtent  la  rélinion  des  rayons , 
& la  faflè  tomber  précifément  fur 
la  rétine.  Au  relie , pour  peu  que 
l’humeur  vitrée  foit  comprimée, el- 
le  doit , à caufe  qu’elle  eft  abon- 
dante , éloigner  notablement  de  la 
rétine  le  cryflalin , dans  la  fcitua- 
tion  où  il  eft , Sc  fufpendu  en  équi- 
libre entre  les  deux  autres  humeurs. 
Quand  je  dis  que  la  compreflion  dç 
l’humeur  vitrée  doit  éloigner  no- 
tablement de  la  rétine  le  cryflalin, 
je  l’entends  par  rapport  au  change- 
ment très-petit  de  la  peau  de  i’œiL 
J'entends  que  cette  compreflion  é- 
loigne  le  cryflalin  fuffifamment,  afin 
que  les  rayons  qui  partent  d’un  ob- 
jet diftant , par  exemple , d’un  de- 
mi-pied , fe  raflèmblent  exadement 
fur  la  rétine.  Or  la  différence  qui  eft 
entre  la  diftance  ou  le  cryflalin  doit 
: être  de  la  rétine,  pour  y réiinir  les 
rayons  qui  partent  des  objets  infini- 
ment éloignez, des  étoiIes,par  exem- 
ple, & la  diftance  néceflaire  pour  y 
xéunir  les  rayons , qui  partent  d’un 
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objet  qui  n’eft  éloigné  des  yeux  que 
d’un  demi- pied , eft  très-petite.  Elle 
ne  va  qu'à  fix  onzièmes  de  ligne  fé- 
lon la  comparaifon  que  j’ai  faite  * 
du  cryflaün  avec  une  loupe  de  lix  li- 
gnes de  foyer.  Et  elle  ne  va  qu  envi- 
ron à un  cinquième  de  ligne,  fi  on 
compare  la  réfraétion  des  humeurs 
de  l’œil  à celle  d’une  loupe  de  qua- 
tre lignes  de  foyer.  Ainfi  pour  peu 
.que  les  mufcles  qui  compriment 
l’œil , agillènt  fur  l’humeur  vitrée , 
ils  peuvent  fuffifamment  éloigner  le 
çryfialin  de  la  rétine, pour  faire  que 
les  rayons  des  objets  éloignez  depuis 
un  demi  - pied  jufqu’à  l’infini,  s’y 
puilTent  réiinir.. 

jfléfléxicn  fur  la  fagefle  infinie  de  Dieu , 
qui  paraît  non-feulement  dans  lrex* 
cellencc  de  Je  s Ouvrage  semais  beau- 
coup plus  dans  la  fimplicité  des 
: voyes  par  lefquelles  il  les  confirait. 

35.  Voilà  les  principales. rairons 

delà  compofîtion  des  yeux , & de 
ladifpofîtion  des  humeurs  tranfpa- 
rentes  qu’il  renferme.  Or  pour  peu 
-qu’on  y fafie  réfléxion  , on  voit  évi- 
demment que  Dieu  les  a formez  par 


Nomb.  2X* 


✓ 


V 


Digitized  by  Google 


* '6o+  E’C  LAI  R C IS'S  E M E NS 

rapport  aux  proprietez  de  la  lumié- 
te  , ou  par  rapport  à l’adion  de  la 
matière  éthérée  , dont  il  efl  aufïi 
l’autbeur  & le  moteur;  afin  qu’agit 
fant  fans  cefle  dans  le  monde  d'une 
manière  uniforme  6c  confiante  pat 
lâ  Loy  generale  des  communica- 
tions des  mouvemens  ( car  la  t ranf- 
miflion  des  .-rayons  6c  leurs  differen- 
tes réfradions  en  «efl  une  fuite  ) & 
dans  nos  âmes  par  la  Loy  generale 
de  leur  union  avec  nos  corps,  c'eft  à 
dire , en  conféquence  de  ce  qui  ar- 
rive à notre  cerveau  par  nos  yeux, 
nous  fuflions  fuffifamment  avertis 

Ï>ou  r le  bien  de  la  fociété  de  la  con- 
ervation de  la  vie,  de  la  préfence 
& de  la  diftèrencejde  tous  les  objets 
qui  nous  environnent.  On  voit  que 
celui  qui  a formé  les  yeux  a fait  tout 
ie  refie  ; que  celui  qui  a trouvé  le  j 
fec.et.de  tranfmettre  en  un  inftent 
en  ligne  droite  6c  de  tous  cotez , des 
rayons  produits  ou  réfléchis  des  ob- 1 
jets  lumineux  ou  éclairez  , des  ? 
rayons, dis-je,  de  différente  efpéce , 
6c  qui  fe  croifent  néanmoins  fans  ■ 
celle,  fans  jamais  fe  confondre,  a voit 
en  vuë  de  former  les  yeux  tels , <pie 
par  le  moyen  de  ces  rayons , -il  pût , 
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agilfant  en  nous  d’une  manière  uni- 
forme , comme  dans  tout  ce  qui 
nous  environne , nous  lier  avec  Tes 
autres  ouvrages, & nous  en  faire  ad- 
mirer l’ordre,  les  beautez,  la  gran- 
deur. On  voit  en  un  mot  quec'eÜ  la 
même  Sageffe  qui  a tout  réglé  , la 
même  PuilTance  qui  a tout  produit, 
la  même  Providence  qui  conferve 
tout. 

• 3 6.  Mais  fi  la  Sagelïè  de  Dieu  qui 
paroît  dans  le  peu  qui  nous  eft  con- 
nu de  la  conftrudion  des  yeux, nous 
fur p rend  ; de  quel  étonnement  ne 
ferions-nous  point  frappez  , fi  nous 
pouvions  fuivre  les  petits  filets  du 
nerf  Optique  jufques  dans  le  cer- 
veau , & voir  ce  qui  fe  paiïe  dans  fa 
partie  principaIe?Ces  filets  d’une  dé- 
licatefle  qu’on  imagine  avec  peine , 
& très-Iégérement  ébranlez  par  la 
lumière  rcfléchiedes  objets,  ne  peu- 
vent pas  fans  doute  produire  par 
eux- mêmes  dans  nôtre  corps  tous 
les-  mouvemens  qu’ils  y excitent  ; 
mais  quels  font  les  relions  qu'ils 
débandent  dans  le  cerveau  , ou  plu- 
tôt comment  peuvent  - ils  détermi- 
ner les  efprits  qui  y font  contenus  à 
üe.  répandue  dans  le  corps  pour  y 
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produire  les  mouvemens  dilferens 
que  demande  la  différence  des  ob- 
jets ? Ce  font  ces  petits  filets  ébran- 
lez qui  règlent  l’épanchement  des 
efprits  animaux  dans  nos  membres; 
car  nous  Tentons  bien  que  cela  fe  fait 
en  nous  fans  nous;comment  donc  les 
font-ils  couler  dans  un  membre  phi? 
tôt  que  dans  un  autre , tantôt  len- 
tement & fort  peu , 8c  tantôt  prom- 
ptement & abondamment , & ordi- 
nairement par  rapport  au  bien  du 
corps.. 

Lorfqu’une  pierre  , par  exemple, 
eft  pou (îee  vers  moi  en  ligne  droi- 
te, l’image  de  cette  pierre  qui  eft  fur 
ma.  rétine  augmente  promptement 
à proportion  de  fa  vîtefïe,&  elle  n’jr 
rfiange  point  de  place  ou  que  très* 
peu.  Comment  les  filets  de  cette  i- 
mage  continuez  jufqu’au  cerveau 
peuvent  ils  pouflèr  ou  déterminer 
les  efprits  avec  aflez  de  promptitude 
8c  d’abondance, pour  me  faire  tour- 
ner de  pancher  lia  tête  dans  l’inflant  ? 
Ce  n’eft  point  précifément  l’image 
d’une  pierre  qui  me  fait  tourner  la 
tête , ce  n’eft  point  non  plus  l’aug- 
mentation prompte  de  fon  image,  fi 
elle  change  de  place  dans  mes  yeux,. 
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comme  Iorfque  cette  pierre  ne  vient 
point  dire&ement  vers  moi.  C’eft 
donc  l'augmentation  prompte  de 
fon  image, jointe  avec  l’ébranlement 
des  mêmes  fibres  de  ma  rétine , qui 
me  fait  machinalement  pancher  & 
tourner  la  tête  pour  éviter  le  coup  ; 
mais  quels  font  les  refTorts  par  lef- 
quels  cela  s’exécute  & une  infinité 
de  femblables  effets  ? C’eft  ce  que  les 
hommes  ne  comprendront  jamais. 

37.  Si  au  lieu  de  fuivrele  nerf 
optique  jufqu’à  la  partie  principale 
du  cerveau  , à laquelle  ont  rapport 
toutes  les  parties  de  nôtre  corps  , 
nous  retournons  fu  r nos  pas , & que 
nous  tâchions  de  découvrir  quelque 
chofe  dans  les  moyens  dont  Dieu  fe 
fert  pour  former , nourrir , confer-* 
ver  les  parties  dont  nos  yeux  font 
compo'ez  ; ne  fentirons-nous  pas  en 
tout  cela  les  profondeurs  de  la  fa- 
geffe  du  Créateur.  Comment  font 
conftruits  ces  petits  vaifleaux  qui 
choififtènt  entre  les  diverfès  parties 
dont  le  fang  eft  compofé , celles  qui 
font  propres  à donner  pafïàge  à la 
lumière  , pour  les  répandre  enfuite 
dans  les  humeurs  tranfparentes  3 & 
ceux  qui  féparent  cette  humeur  noi- 

C c iiij. 
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re  propre  à en  amortir  les  rayons, 
& qui  vont  l’attacher  de  telle  ma* 
niére  au  ligamens  ciliaires  & au  defc 
fous  de  l iris  , que  les  humeurs  qui 
la  touchent  ne  peuvent  l’en  féparec 
ni  la  dillbudre  ? Comment  ces  petits 
vaiflèaux  choilîflent-ils  dans  Iefang 
des  liqueurs  de  différentes,  confiftan- 
ce,  de  fort  fluides  pour  L' humeur: 
aqueufe , de  propres  à devenir  .fer- 
mes pour  Iecryftalin,&  d’autres  en- 
fin d’une  confîftance  médiocre  pour 
l’humeur  vitrée.  Comment  les  di£> 
tribuent-ils  également  dans  chaque 
œil , & rendent-ils  lecryftalin  éga- 
lement convexe  ? Car  quand  il  arri- 
ve que  l’un  des  deux  eft  plus  conve- 
xe que  l’autre , on  voit  de  cet  œil  les 
objets  plus  petits  8c  déplus  près  que 
de  l’autre. Comment  tout  celas’exe- 
eute-t-il , & une  infinité  de  fembla- 
bles  effets  ? Certainement  I’efprit 
fent , pour  ainft  dire,  l’infini  dans 
l’art  immuable  du  Créateur,  mais 
il  n’en  peut  comprendre  que  ce  qui 
eft  à fa  portée. 

38.  II  eft  vrai  qu’il  y a peu  de 
perfonnes , 8c  peut-être  n’y  en  a-t-il 
point  qui  n’ayentdans  les  yeux  queL 
que  petit  défaut  ; mais  il  eft  très-ra- 
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te  d’en  trouver  qui  en  ayent  de  con- 
fîdérables , & à qui  il  manque  quel- 
que partie  effèntielle  à la  vilion.  Or 
quand  011  connoît  la'  vraie  caufe  de 
ces  défauts  ,.  bien  loin  que  cela  di- 
minue la  haute  idée  qu’on  doit  a- 
Voir  dela'fageffêdu  Créateur  , que 
î’efprit'  fer  trouve  par'  là  dans  un  , 
point  de  vûëjd’où  il  découvre  qil’ el- 
fe n’a  point  de  bornes.  Pour  bien 
comprendre  ceci  , il  faut  fçavoir 
qu’il  n’eft  pas  poflîble  que  des  corps 
organifez  en  mille  manières , pat 
rapport  à des  lins  particulières , fe 
conftruifent  par  les  Loix  generales 
de  la  communication  des  mouve- 
mens,  qui  dépendent  de  celle-cy,- 
que  tout  corps  eft  mû  à;  proportion 
de  la  force  qui  le  pouffe  , 8c  du  côté 
vers  lequel  elle  le  pouffe, & que  tour 
Pufage  qui  fe  peut  tirer  de  ces  Loix, 
par  rapport  aux  corps  organifez,  eflf 
de  développer  8c  dé  faire  croître  les 
>arties  dont  font  compofez  les  ém- 
ulons ou  les  graines  des  animaux 
ou  des  plantes.  Tous  ceux  qui  ont 
quelque  connoiffance  de  l’anatomie 
êc  qui  ont  remarqué  le  nombre  pro- 
digieux des  parties  d’un  animal,  les 
üàifons  de  ces  parties  les  unes  avec 
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les  autres,  6c  les  divers  ufages  auf» 
quels  ils  font  deflinez,  jugeront  fans 
doute  que  le  choc  des  corps  peut 
bien  détruire  les  corps  vivans,  mais- 
qu’il  n’eft  pas  propre  à en  conftrui- 
re  les  divers  organes.  D’où  ileft  aifé 
de  conclure- que  Dieu , qui  par  (a 
Providence  ordinaire,  gouverne  les 
êtres  matériels  en  conlequence  des  ■ 
Loixdu  mouvement,  a formé  dèsle- 
commencement  du  monde  dans  nos- 
premiers  parens-,  tous . les  hommes 
qui  en  dévoient  naître -j  qu’il  a fait 

là  même  chofe  dans  les*  animaux  & 

dans  les  plantes,  6c  que  par  là  il  leur 
a donné  la  fécondité  6c  le  pouvoir 
de  produire  leurs  femblables.  1 1 ne. 
faut  pas  neanmoins  conclure  de  ce 
que  je  viens  de  dire, queles  hommes  • 
d'aujourdlhui  , enflent  au  temps 
d’Adam  , dans  leur  petiteflè  indéfi- 
nie-, la  même  proportion  de  leurs, 
membres  qu’ils  ont  maintenant  j 
mais  feulement  qu’a  lors  ils  étoient; 
tels  qu’en  conféquence  des  Loix  dit- 
mouvement , ils  pouvoient  croître: 
peu  à peu  , pendant  fîx  mille  ans  ,, 
pour  devenir  aujourd’hui  telsque: 
nous  les  voyons <Car  fi  ces  petits  era-- 
brions,ou plutôt  ces  embuons  d:em* 
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Brions  , d’embrions-,  ôcc.  n’avoiént 
point  eu  de  crydalin ',  par  exemple, 
ou  de  nerf  optique,  ou  cette  poulie 
de  retour  dont  j’ai  parlé , ou  les  pre- 
miers rudimens  de  ces  parties  toutes 
deftinées  à la  même  fin , if  eft  évi- . 
dent  que  les  Loix  generales  du  mou-; 
vement  n’auroient  jamais  pu  les  con-" 
ltruire. 


3P.  II  me  paroît  donc  certain  que' 
Dieu  a formé  d’abord  par  des  volon»- 
tez  particulières , l’homme , & tour- 
tes les  natures  differentes  d’animauX' 
& de  plantes , & en  même  temps  - 
dans  chacune  d’elles  de  quoy  perpé- 
tuer leur  éfpece;&  en  même  temps’ 
âulïi  par  des  volontez  particulières ,, 
( car  cela  ne  fe  pouvoit  autrement, 
avant  le  choc  des  corps  ) tellement' 
réglé  les  premiers  mouvemens  de  la 
matière , qu’en  fuivant  dans  là  fuite 
des  temps  cette  Loy  Gmple  & gene-- 
rale  , que  tout  corps  foit  mû  à pro-- 
portion  8c  du  côté  qu’il  ed  plus- 
pouffé , les  petits  embrions  puffent 
peu  à peu  croître  8c  fe  développer.- 
En  effet  nous  ne  voyons  point  que" 
Dieu  fade  maintenant  des  animaux 
8c  des  plantes  de  nouvelle  efpece,  &- 
nous  voyons  tous  les  jours  que  les> 
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derniers  naiiïènt  de*  premiers  5 car" 
on  elt  aujourd’hui  defabufé  de  cette* 
bizarre  penféé  que  les  infedes  nai£- 
fent  de  la  pourriture  ; infedes  où  il 
y a fouvent  plus  de  parties  organi- 
ques , & où  il  paroît  plus  d’art,  que' 
dans  les  gros  animaux.  Maintenant 
Dieufe  repofe,  comme  nous  rap- 
prend l’Ecriture,  non  qu’il  celle  d’a- 
gir , caria  même  Ecriture  nous  ap- 
prend qu’il  agit  fans  celle;  mars  c’eft 
qu’il  ne  fait  plus  quefuivre  les  l.oix 
generales  qu’il  a établies..  Or  c’eft 
une  fuite  des  l.oix  des  mouvemens, 
Loix.,  félon  Iefquelles  Dieu  dans  fa 
Providence  ordinaire , agit  8c  doit 
agir  fur  la  matière , que  les  petits 
emb  rions  qui  ne  peu  vent  être  que 
matériels  , croiilènt  & fe  dévelop- 
pent depuisfîx  mille  ans,&parcon« 
féquent  c’eil  une  fuite  de  ces  Loix  * 
que  tel  ait  la.vûë  courte,ou  le  cryf- 
talin  trop  convéxe  pour  voir  les  ob- 
jets éloignez..  L aidant  donc  à parc 
tous  ceux  qui  ont  bonne  vue,  pour- 
quoi celui-cy  a-tril  lecrydalin  trop^ 
convéxe?  c’eft  que  Dieu  n’a  pas  for- 
mé fes  yeux  tels  qu'ils  font  au  jour- 
d’hui par  une  volonté  particulière.. 
C’eft  qu’il  y a fix  mille,  ans  qp’ils, 


mf 

K- 


,1ÎC 


«« 


l 


' SUR  L’OPTIQUE. 

.font  faits , & qu’il  les  a emmenez 
peu  à peu- à l’état  où  ils  font  pat' 
l efficace  d’une  Loy  ou  d’une  voloiv 
té  generale , fi  fimple  qu’elle  paroît  • 
plus  propre  à détruire  , qu’à  former 
un  organe  aulTx  merveilleux  qu’efi: 
celui  de  la  vûë.  Car  en  effet  c’eff: 
par  cette  Loy  generale  que  nos  yeux 
êc  nos  corps  mêmes  fe  détruiront', 
comme  c’eff  au  ffx  par  el  le  qu’ils  croif- 
lent  & fe  développent;  après  nean- 
moins que  Dieu  les  a créez  & prépa* 
rez  à recevoir  par  elle  leur  ace  roiile* 
ment.  Mais  fi  Dieu  avoit  formé  les 
yeux  de  cet  homme  par  une  volon- 
té particulière;  afin  qu’il  vît  bien  de 
loin , certainement  il  feroit:  fans  ce 
défaut,-  il  feroit  parfait , comme 
tout  ce  que  Dieu  créa  au  commen- 
cement du  monde;  car  alors  tous  fes 
Ouvrages  étoient  dans  la  derniere 
perfedioiijainfi  que  nous  l’apprend; 
l’Ecriture , auffi-bien  que  la  raifon,. 

Viditqae  Dcus  cunôla  quœ  fecerat  Gtnej,  th,  it- 
érant "p aidé  boita.. 

40.  La  connoiffance  de  la  caufe 
du  défaut  dont  je  viens  de  parler,  é- 
leve  donc l’efprh  & le  place,  pour 
ainfî  dire  , dans  un  point  de  vûë  y, 

' d’aù  la  fageflë  du  Créateur  paroît 
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lî  éclatante  & fi  profonde , qu’ellé' 
éblouit  & qu’on  s’y  perd.  Car  enfin; 
il  n’eft  pas  poilible  d’imaginer  la  pe- 
tite fié  effroyable  des  parties  primi- 
tives de  nos  yeux  au  temps  de  leur 
création , encore  moins  leur  confi- 
guration & leur  arrangement;,  enco- 
re beaucoup  moins  comment  s’eft 
fait  leur  accroiflèment  8c  leur  déve- 
loppement dans  la  fuite  des  années 
par  l’efficace  de  cette  Loy  fi  fimple , 
que  tout  corps  eftmû  à proportion 
& du  côté  vers  lequel:  il  eft  plus 
pouffé.  Le  cryftalin  de  tel  homme 
eft  devenu  un  peu  trop  convexe  j 
c’eft  un  défaut , j’en  conviens.. Mais- 
les  Loix  generales  dans  différentes- 
ci rconftances  ne  peuvent  pas  pro- 
duireles  mêmes  effets.Ces  Loix  font 
établies  le  plus  fagement  quifepuifi- 
fe,  Iorfque  leur  fécondité  répond  à*  I 
leur  fîmplicité, c’eft  à dire,Iorfque  le  ij 
rapport  de  leur  fîmplicité  avec  i’ex*  I 
Cellence  de  l’Ouvrage  qu’elles  exé4  I 
cutent, exprime  le  plus  parfaitement  ! 
qu’il  fe  puiffe;Ies  attribti  ts  du  Créa-  U 

teur..  Car  Dieu  ne.  veut  pas  feule-*-  I 
, ment  s’honorer  par  l’excellence  de  S 
fon  Ouvrage,  mais  auffi  par  la  fagef-  | 
fede  fes  voyes.  S’iL  n’avoit  en  : vùë 
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que  l’excellence  de  l’Ouvrage , au- 
quel fe  détermineroit-il  pour  s’ho- 
norer parfaitement,  lui  qui  en  peut: 
faire  de  plus  parfaits  les  uns  que  les 
autres  à l’infini  ? Mais  il  agit  le  plus 
fagement  qu'il  fepuifîe,ou  de  là  ma- 
nière la  plus  digne  de  fes  attributs , 
dans  l’ordre  delquels  il  trouvoit  fa 
Loy  & tous  fes  motifs;attributs  qu’il 
ne  peut  démentir  ni  négliger,  car  il 
les  aime  invinciblement,  puifque  fa 
volonté  n’eft  que  l’amour  qu’il  leur 
porte  ; il  agit , dis-je , le  mieux  qui 
fe  puifTe , lorfque  de  tous  les  Ouvra- 
ges poffibIes,il  fe  détermine  à faire, 
non  le  plus  parfait  dans  toutes  fes 
parties,  mais  celui  qui, joint  avec  les- 
voïes  par  léfquelles  il  a été  produit 
exprime  le  plus  parfaitement  fes  at- 
tributs. Ainfi  quoiqu’il  fe*  trouve: 
quelques  défauts  dans  les  yeux  de* 
quelques  particuliers  , Dieu  feul  en: 
elt  l’autheur.  Et  pour  en  rend re  rai* 
fon  , recourir  à une  nature  aveugle,, 
à des  formes  plafliques , à I’ame  de* 
ïàmereouà  celle  de  ceux  qui  ont: 
ces  défauts, par  refped  pour  le  Créa-- 
teur,  l’intention  efl  bonne, mais  c’eft*. 
le  former  des  chimères,  li  vaudroit: 
mieux  croire,  ou  que  ces  défauts  des: 
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particuliers  contribuent  à la  perfec- 
tion de  tout  l’Ouvrage,  ou  que  Dieu1 
s’en  fert  toû  jours  pour  le  bien  de- 
ceux  mêmes  qui  les  ont. 

41.  Lorfque  nous  confuïtons  fort 
attentivement  l’idce  de  l’être  infini- 
ment parfait,  nous  voyons  bien  que 
fe  conduite, auili-bien  que  fon  efïen- 
ce , doit  être  infiniment  differente  ; 
de  là  nôtre:  Mais  ïorfqueces  mo* 
mens  d’une  fêrieüfe  attention  font 
pafièz , nous  Te  faifons  & penfer  8c 
agir  , comme  nous  fentons  que  nous 
penferions  8c  que  nous  agirions 
nous-mêmes  ; car  l’idée  de  la  divi* 
iiité  ne  fe  faifânt  pas  fentir , elles’é- 
clipfe  ou  s’obfcurcit  aifément  j mais1 
famé  eft  toujours  préfente  à elle- 
même  , elle  fefent toujours.  Voila 
pourquoi  elle  efl  portée  à humanf 
fer  toutes  chofes  & la  divinité  mê: 
me.  Voilà  pourquoi  les  uns  s’rniai  I 
ginent  que  Dieu  tait  tout  par  des  vo*  I 
x lontez  particulières;  les  autres*  qu’il  1 
fe  décharge  du  foin  du  gouverne—  ! 
ment  du  monde , ou  fur  les  Anges ,,  » 
ou  fur  des  Etres  imaginaires.  Ceux-- 
ey  veulent  que  Dieu  ait  donné  d-’a- 
Bord  à chaque  créature  une  puilTan- 
« réelle  , & outre  cela  à quelques. 
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unes  des  connoiiïànces , qu'ils  nom-' 
ment  connoiiranees  d’inftinét , pous 
les  rabaifTer  ; & qui  néanmoins  font 
ibuvent  telles  que  perfonne  ne  peut 
parvenir  à en  avoir  de  fembiables  ; 
Sc  que  cela  fait , Dieu  demeure- en 
repos  & ne  fe  mêle  plus  de  rien.  Et 
ceux-là  plus  religieux,  mais  à peu 
près  dans  les  mêmes  fentimens.foû- 
tiennent  avec  raifon  que  Dieu  agit 
fans  celle,  mais  que  route  fon  aclion 
dans  la  Providence  ordinaire,  n’eft 
que  le  concours  limuLtané , fans  le- 
quel les  caufes  fécondés  ne  peuvent . 
rien  faire.  Je  ne  dis  cecy  qu’afin 
qu’on  fe  mette  bien  dans  L’efprit 
que  pour  ne  pas  rendre  humaine  la 
Providence  divine , erreur  capitale, 
& la  fource  d?une  infinité  d’autres 
très-dangereufes , il  faut  confulrec 
avec  toute  l'attention  dont  on  e 11  ca- 
pable, i’idce  de  l'Etre  infiniment 
parfait , & lui  attribuer  celle  qui- 
porte  le  plus  le  caraétere  d’une  fa- 
geffe  infinie;  Sc  que  par  là  chacun* 
puiflè  fe  répondre  à foi-même  fuc 
les  difficultez  qui  peuvent  naître  con- 
tre mes  fentimens  , du  penchant 
qu’on  a naturellement  à humanifec 
toutes  chofes. 
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4*.  J’avoue  que  l'imagination 
efl  effrayée  de  la  petitefïè  indéfinie 
où  dévoient  être  an  temps  d'Adam, 
non  feulement  nos  corps,  mais  les 
parties  organiques  de  nos  corps, dont 
il  y en  a même  aujourd’hui, qu’elles 
font  entièrement  développées , de  fî 
petites,  qu’elles  échappent  à la  vue. 
Et  comme  il  y a des  g raines  & des 
infeétes  qu’on  ne  peut  voir  qu’avec 
de  bons  Microfcopes,  l'imagination 
fe  révolte  encore*  davantage , & la 
raifbn  même  s'étonne  quand  on 
prend  la  plume  & qu’on  calcule  ce 
qu’ils  étoient  il  y a nx  mille  ans , ou 
comment  ils  contiennent  ceux  qui 
naîtront  d’eux  jufques  à la  fin  des 
fïécIes.Mais  la  raifon  fe  rafïîirelorf- 
qu’on  efl  convaincu  par  la  Géomé- 
trie d’un  côté  que  la  matière  efldi- 
vilîbleà  l’infini  , & de  l’autre  , par 
la  foy  8c  par  la  raifon  même, que  la 
fagefïe  de  Dieu  n’a  point  de  bornes.. 
En  effet , je  fuis  perfuadé  que  Dieu, 
qui  pouvoit  fans  doute  , créer  une 
infinité  de  fubftances  de  différente 
nature,  puifquefoneflence  étant  in- 
finie,elle  efl  participable  en  une  in- 
finité de  manières  ; a choifî  , outre 
les  efprits, qu’il  a faits  pour  joiiir  de 
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lui , la  matière  , parce  qu'il  a voulu* 
un  fujet  divifible  à l’infini  pour  cor- 
iefpondre  à fa  fagelle  inépuifable  ; 
un  fujet  qui  par  fon  effence  , ne  pût 
point  mettre  de  bornes  à l’exercice 
de  Ion  art  & de  fa  puiflance  ; & que 
fi  la  matière  fe  réduifoit  à rien,  par 
la  divifion  de  fes  parties  , ou*  à une 
partie  indivifible  , 8c  que  par  là  elle 
lut  capable  d’arrêter  le  cours  fimple 
& fécond  de  la  Providence, il  ne  1 au- 
roit  jamais  tirée  du  néant.Quoiqu’il 
en  foit,  il  me paraît  évident  que  l’i- 
dée abrégée  * que  je  viens  de  donner  °n  trouvera 
de  la  conduite  de  Dïeu5ported  avant*  h on  plus 
tage  le  caraélere  d’une  fagelle  inti-  exa&e&piu»- 

nie  que  celle  qu’on  s’en  forme  or-  u Ptoviden. 
dinai rement  ; 8c  fi  ceîaeft , il  ellcer-  ce  dans  les 

tain  qu’elle  approche  plus  de  la  vc-  e*aw 
ritéqueles  autres ;car  Dieu  agit  tou-  phyfique  sc 
jours  en  Dieu , toujours  félon  l'or- 
dre  immuable  de  fes  attributs  , qui  io.u.u&ij 
font  fa  Loy  8c  fon  motif,  parce  qu’il 
fe  complaît  en  eux  8c  qu’il  ne  peut  ni 
les  démentir  ni  les  négliger.  J’efpe- 
re  qu’on  me  pardonnera  cet  écart  ou. 
mon  fujet  m’a  conduit. 

43.  Je  croi  avoir  donné  cy-defiiis 
les  principales  raifons  de  lacompo* 
fition  deL’oeiI.&  de  la  difpofition  de 
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les  parties  , dont  la  fin  eft  à remar- 
quer ; fçavoir  , que  Dieu  agilîanfc 
dans  notre  amë  d’une  manière  qui 
convient  à Tes  attributs , c’eft  à di- 
re , toujours  d’une  manière  unifor- 
me & confiante  , en  confcquence  de 
ce  qui  arrive  dans  notre  cerveau  par 
nos  yeux»,  nous  fovons  avertis  fuffi- 
famment,  par  rapport  à la  focieté  8c 
à la  cou  fer  vat  ion  de  la.  vie,  delà 
préfence&de  la- différence  de  tous 
les  objets  qui  nous  environnent.  Car 
c’eft  Dieu  feui  qui  agit  en  nous  ,•& 
qui  nous  avertit  de  tout  cela  : mais 
comme  il  le  fait  pour  nous  & à no- 
tre place , à caufe  de  notre  ignorance 
& de  notre  impuilfance,  il  ne  le  fait 
que  comme  nous  le  ferions  de  nous- 
mêmes,  fi  nous  pouvions  agir  en 
nous , en  conféquencede  laconnoifi» 
lance  que  nous  aurions  de  ce  qui  fe 
parte  dans  nos  yeux  8c  dans  notre 
cerveau  à la  prefence  des  objets.Sup- 
pofédonc  que  notre,  aine  eût  toute 
la  fcience  & la  puiftance  , 8c  le  rette 
que  j ’ai  marqué  cy-deffiis  , nombre 
ce  hèj  voyons  comment  elle  découvri- 
roit  ce  qui  fe  parte  dans  les  corps 
qui  nous  environnent. 

J’ouvreles  yeux  au  milieu  d’une 
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-campagne , & dans  l’inftant  je  vois 
une  infinité  d'objets  les  uns  plus  di- 
ftindement  que  les  autres , 6c  tous 
dîfférens  entr'eux  ou  parieurs  figu- 
res , ou  par  -leurs  couleurs , ou  dans 
leurs  diftarices , ou  dans  leurs  mou- 
vetnens  , 6cc.  Je  vois  entr’âutres  en- 
viron à cent  pas  de  moi  un  grand 
Cheval  blanc, qui  court  vers  la  droi- 
te, le  grand  galop.  Comment  puis- 
je  le  voir  tel,lelon  la  fuppofîiion  que 
l’ai  faite  : Le  voici. 

Je  fçai , félon  la  fuppofition  du 
nombre  i6.  que  tous  les  rayons  de 
lumière  vont  en  ligne  droite,  6c  que 
ceux  qui  font  réfléchis  de  defl'us 
l’objet  inconnu  ,c’eft  à dire,de  deflus 
le  cheval  6c  qui  entrent  dans  mes 
yeux , fe  réunifient  fur  la  rétine , 6c 
que  le  rayon  principal , celui  qui  eft 
l’axe  commun  des  deux  petits  cônes, 
expliquez  * cy-defliis  , la  fecouë  le  Nombre  A 
plus  fortement.  Je  dois  donc  juger 
que  ce  rayon  tombe  fur  elle  per- 
pendiculairement^ qu’ainfi  ce  che- 
val eft  quelque  part  dans  cette  ligne 
perpendiculaire;  mais  je  ne  fçai  pas 
encore  fa  diftance. 
î Je  connois  qu’il  a la  tête  tournée 
à droite  & qu'il  eft  fur  fes  piedsy 
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quoique  fon  image  foit  renverfée  foi 
ma  rétine.Car  fçachant  que  ma  réti- 
ne n’eft  pas  plane , mais  concave;  la 
Géométrie  m’apprend  que  les  lignes 
perpendiculairesfur  une  fur  face  con- 
cave , fe  croiîent  nécellài  rement , & 
qu’elles  ne  peuvent  être  paralieies 
entr’elles  que  lorfqu’eiies  tombent 
fur  une  furface  plane  , &qu’arnfi  je 
dois  juger  qu’il  e£t  dans  une  fcitua- 
tion  contraire  à celle  de  fon  ima- 
ge. 

3 Je  fçai  auflî  qu’il  eft  éloigné 
environ  de  cent  pas , parce  qu’ayant 
en  même- temps  fur  ma  rétine  fon 
image , & celle  du  terrain  fur  lequel 
il  elt , duquel  terrain  je  fçai  à peu  | 
près  I efpace  jufqu’àluij  je  juge  donc 
par  là  de  fa  diftance , j’en  juge  aufli 

• par  d’autres  moyens,  qu’il  n’eft  pas 
nécellài  re  d’expliquer  icy. 

4 . Jeconnois  quec’eft  un  grand 
cheval  ; car  fçachant  fa  diflance  , la 
grandeur  de  fon  image,  & le  diamè- 
tre de  mes  yeux  ; je  fais  cette  pro- 
portion. Comme  le  diamètre  de  mes 
yeux  elt  à fon  image,  ainfi  la  dr dan- 
ce de  ce  cheval  elt  à fa  grandeur  ; 

& la  comparant  avec  celle  des  autres 
•chevaux  que  j’ai  vûs,je  juge  quec’ell 
lin  des  grands  chevaux. 1 
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5 . Je  connois  qu’il  court , parce 
que  fou  image  change  de  place  dans 
mes  yeux  ; & qu’il  court  le  grand 
galop , parce  que  je  connois  1 efpace 
que  fon  image  parcourt  prompte- 
ment fur  ma  rétine;  d où  je  conclus, 
eu  failantla  même  proportion  que 
je  viens  de  faire  , qu’il  parcourt  un 
. grand  efpace  en  peu  de  temps. 

6°.  Je  vois  qu’il  eft  blanc  , parce 
que  je  fçai  qu’elle  efpéce  d’ébranle- 
ment les  rayons  qu’il  réfléchit  pro- 
duifent  fur  ma  rétine  ; & que  pou- 
vant agir  en  moi  , je  me  donne  tou- 
jours , fans  jamais  m’y  tromper,une 
telle  fenfation,  lorfqu’ii  y a un  tel 
ébranlement  fur  ma  rétine , & par 
elle  dans  mon  cerveau. 

7 '.  Enfn1.f1  je  panche  la  tête, ou  fi 
jemecouche  fur  Iherbe  en  regar- 
dant ce  cheval , fon  image  changera 
de  place  fur  ma  rétine  & n’en  ébran- 
lera plus  précifément  les  mêmes  fi- 
Eres  cependant  je  le  verrai  tou  jours 
de  même.  Ou  fuppofé  qu’il  s’arrête, 
8c  que  je  me  mette  à courir  en  le  re- 
gardant fixement , fon  image  chan- 
gera de  place  dans  le  fond  de  mes 
yeux , & cependant  je  le  verrai  im- 
mobile. C’eftque  je.fçaienmême- 
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temps  que  j’ai  la  tête  panchëe  & 
quelle  ett  la  fcituation  de  mes  yeux, 
ou  la  quantité  précife  du  mouve- 
ment  que  je  me  donne  en  courant, 5c 
que  rai  Tonnant  jufte  , je  découvre 
/que  le  mouvement  n’eft  que  de  ma 
part. 

.8^  Si  je  m’approche  de  ce  cheval 
en  le  regardant/je  le  verrai  delà  mê- 
me grandeur , quoique  Ton  image 
augmente  fans  cede  fur  ma  rétine, 5c 
que  n’étant  plus  éloigné  de  lui  que 
. de  dix  pas  , la  hauteur  de  cette  ima- 
ge Toit  dix  fois  plus  grande  que  lorf- 
que  j en  étois  éloigné  de  cent.  C’efl 
que  l’Optique  m’apprend  que  les 
diverfes  hauteurs  des  images  d’un 
objet,  font  entr'elles  en  raifon  réci- 
proque des  diflauçes  de  cet  objet , 8c 
que  fçachant  qu’à  chaque  pas  que  je 
Élis  , cette  raifon  eft  tou  jours  la  mê- 
me , je  continue  de  me  donner  la 
même  fenfatipn. 

Voilà  une  partie  des  jugemens  8c 
des  raifonnemens  qu’il  faudroit  que 
Pâme  fit,  félon  la  fuppofition  que 
Komb.  i<r.  j’ai  faite  , * pour  voir  feulement  un 
fèul  objet;5c  il  feroit  nécedàirequ’eL- 
le  en  fît  de  femblables , par  rapport 
à tous  les  objets  qu’elle  voit  d’un 

coup 
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•coup  d’œil , & qu’elle  les  fît  en  un 
inftant , & toujours  de  nouveaux  au 
moindre  mouvement  des  yeux , & 
enfin  toujours  les  mêmes  fans  jamais 
s’y  tromper , iorfque  les  yeux  font 
dans  la  même  fcituation.  Gen’eft 
donc  pas  nous  qui  ies  faifons  , c’eft 
Dieu  feul  qui  les  fait  pour  nous. 

Voilà  pourquoi  j’ai  appelle  naturels 
* ces  jugemens  & ces  raifonnemens, 
dans  le  temps  même  que  pour  par-  ck7.da*; 
1er  comme  les  autres,  je  les  attribuois  me‘ 
à l’ame,  afin  de  faire  comprendre 
par  ce  mot  que  ce  n’étoit  pas  propre- 
ment elle  qui  les  faifoit , mais  l’Au- 
teur de  la  nature , en  elle  & pour  el- 
le. Et  il u été  nécelTaire  de  parler  de 
ces  jugemens,  parce  que  fans  eux  ou 
ne  peut  rendre  raifon  de  nos  diver- 
ses fenfations,  pu ifqu 'elles  les  fup- 
pofent  & qu’elles  en  dépendent  né- 
ce liai  renient. 

On  peut  tirer  bien  des  conféquen- 
ces  de  ce  que  je  viens  de  dire  , qui 
font  toutes  d’une  très-grande  im- 
portance. 

i ..  Que  Dieu  feul  peut  nous  don- 
ner les  diver fes  perceptions  que  nous 
avons  des  objets,  à chaque  mouye- 
Tome  IV.  Dd 
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ment  de  nos  yeux.  Cela  eft  trop  évi- 
dent , aptes  ce  qu’on  vient  de  lire 
pour  s'arrêter  à le  prouver.  Ilfuffit 
de  dire  que  notre  ame,&  même  que 
nul  efprit  fini  ne  peut  faire  en  un 
inftant  une  infinité  de  raifonnemens, 

& que  nul  Etre  créé  & particulier  , 
ne  peut  être  une  caufe  générale , qui 
agi  fie  à chaque  inllantgeneralement 
dans  tous  les  hommes. 

2 . D’  où  U fuit  qu’il  n’y  a point 
icy  de  concou  rs  fimultané  j car  un 
tel  concours  fuppofe  une  caufe  effi- 
cace , qui  eft  prête  à agir,  & avec 
laquelle  Dieu  joigne  fon  concours. 
.Or  nulle  caufe , quelque  puiflance 
qu’on  lui  attribue  libéralement,  ne 
peut  icy  s’en  fervir , puifque  fon  11- 
fage  dépend  des  raifonnemens  inf- 
tantanez,  qu’elle  n’eft  pas  capable  de 
faire. 

.3  . Que  Dieu  agit  par  des  Loix  - 
ou  des  volontez  generales , toujours 
delà  même  manière  dans  les  mêmes 
circonftances  ; & que  les  caufes  oc- 
cafionnelles  qui  déterminent  icy 
l'efficace  de  ces  Loix  à produire  leurs 
effets,  font  les  changemens qui  arri- 
vent au  cerveau,  par  l’entre  mife  des 
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yeux,  comparez  à ceux  qui  accom- 
pagnent la  fcituation  & le  mouve- 
ment ordinaire  du  corps.  Et  ii  elt  né- 
ceffaire  que  Dieu  agifl'e  par  des  Loix 
■generales  dans  le  cours  ordinaire  de 
ia  Providence,  non  feulement  parce 
■que  cette  manière  d’agir  porte  leca- 
radere  de  la  fageffe  8c  de  i’immuta-  . 
bilité  divine,  mais  encore  parce  que 
fans  cela,  il  n'y  auroit  point  d’ordre 
dans  la  naturejnul  principe  de  Phy- 
•fique, nulle  réglé  certaine  pour  fe 
•conduire. 

4’.  Que  ces  Loix  generales  font 

réglées  félon  les  veritez  immuables 
& invariables  de  la  Géométrie,  au- 
tant que  cela  fe  peut.  Car  lî , par 
exemple  , apres  avoir  fermé  un  œil 
on  regarde  un  petit  objet  fufpendu 
à unjiil , à 3 ou  4 pieds  de  foi , la 
perception  de  fa  di dance  n'ell  pas 
auifi cexade  qu’elle  le  feroit , fî  on  le 
regardoit  les  deux  yeux  ouverts  , 
parce  que  quand  il  n’y  a qu’un  angle 
8c  un  côté  de  donnez  ou  de  connus 
dans  un  triangle  , il  n’efl  pas  déter- 
miné. Voyez  le  ch.  p.  du  1.  Liv.  n.  3. 
où*  cela  ell  expliqué. 

5 . 11  fuit  .enfin  que  nous  ne  voyons 
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point  les  corps  en  eux-mêmes,  & que 
s’il  s’excitoit  dans  le  cerveau , par  le 
cours  des  efprits  animaux  ou  autre-  • 
ment , des  ébranlemens  femblables . 
à ceux  que  nous  avons  maintenant 
les  yeux  ouverts  , quand  tous  les 
-corps  de  dehors  feroient  anéantis, & 
par  conféquent  abfolument  invifi- 
bles  en  eux-mêmes , nous  ne  lailfe- 
rions  pas  de  voir  ce  que  nous  voyons, 
en  confcquence  des  Loix  generales  . 
de  l’union  de  Pâme  & du  corps  ; 8c 
c’eft  ce  qui  arrive  dans  le  fommeil , 
dans  ceux  qui  ont  la  fièvre  chaude  , 
8c  dans  les  fous.  Mais  qu’efl-ce 
donc  que  nous  voyons  immédiate- , 
ment  8c  diredement,quel  efl  l’objet 
immédiat  qui  agit  dans  notre  ame , 
8c  qui  la  modifie  de  toutes  fcs  per- 
ceptions que  nous  avons  des  objets  ? 
C'efl  là  fans  doute la  queflion  la  plus 
importante.J’ai  tâché  de  la  rc. foudre, 
dans  le  troifiéme  Livre  de  cet  Ou- 
v.rage,oùje  parle  de  la  nature  des 
Jjices , 8c  j’efpere  qu'on  la  trouvera 
éclaircie  8c  même  démontrée  , fur 
tout  fi  l on  joint  à ce  que  j'en  ai  dit 
dans  cet  Ouvrage , mes  Réponles  à 
JM.  Arnaulçl,  ou  feulement  celle  que 
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j’ai  faite  à une  t roi  lié  me  I.ettre  de  ce 
célébré  Auteur , qui  efi  imprimée 
dans  le  quatrième  Volume  du  Re- 
cueil de  mes  Réponfes. 

Pour  finir  utilement  cette  derniè- 
re addition  , je  prie  le  Ledeur  qu’il 
repafie  dans  fon  efprit  ce  que  j ai  dit 
de  Part  admirable  qui  paroît  dans 
la  confirudion  des  yeux,  du  rapport 
qu’ils  ont  avec  les  proprietez  de  la 
lumière  j de  leur  liaifon  avec  le  cer- 
veau , & par  le  cerveau  à tout  le  re> 
ftedueorps  ;de  la  fimplicité  de  la 
Loy  generale  qui  les  adéveloppez  & 
emmenez  peu  à peu  à L’état  où  ils 
font , & enfin  de  l’ufage  , que  Dieu 
en  conféquence  des  I.oix  de  l’union 
de  l’ame  & du  corps  en  fait , & à 
chaque  milan* & dans  tous  les  hom- 
mes. Que  du  fens  de  ia  vue  il  pafle  à 
celui  de  l’ouïe, qui  me  paroît  plus 
admirable  pour  fa  confirudion  , 
quoique  beaucoup  moins  necefiaire, 
par  rapport  à la  vie  préfente , & de 
eelui-cy  à un  troifiéme.  Que  de 
l’homme  il  defcende  depuis  T Elé- 
phant , jüfques  au  Moucheron  , ap- 
pa raniment  plus  riche  en  organes 
que  l’Eléphant , & peut  - être  que 
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l’homme-  même..  L’homme  n’a 
■ qu’un  cryftalin  dans  chaque  œil,  6c 
ie  moucheron  en  a plufieurs  mi— 
iiers , qu’il  eft  facile  de  diflinguer  a- 
vec  le  Microfcope.Que  de  là  on  par- 
coure les  plantes  encore  infiniment 
plus  fécondes  que  les  animaux.  Car: 
tout  le  monde  fçait  qu’un  arbre  cou- 
» pé  renaît , pour  ainlî  dire  ] 6c  que: 
pour  une  branche  retranchée,  il  lui 
en  revient  plufieurs  autres , qui  por- 
tent toutes  6c  des  fleurs 6c  des  fruits», 
dont  une  feule  graine  produirait  a- 
vec  le  temps  des  forêts  entières.  Sü 
l’on  fait  fur  tout  cela  des  réfléxions 
femblables  à celles  que  j’ai  faites  fur 
le  développement  de  - nos  yeux  de- 
puis fix  mille  ans , on  augmentera 
fans  doutede  beaucoup  l’idée  qu’ons 
Vbyez  les  doit  avoir  de  la  Sageiledivine.  Mais 
^u^sPugCj  je  croi  devoir  dire  que  quand  on  au- 
& .ieM  ue-  roit  parcouru  tout  l’univers  , & dé- 
wenoex.  Gouvert  tous  les  merveilleux  arran- 

gemens  de  la  matière , jufques  dans 
les  animaux  , dont  on  en  voit  une 
infinité  de  cent  millions  de  fois  plus 
petits  qu’une  mouche , on  n’auroit 
encore  vu  , pour  parler  comme- 
cb,  8. 1* Ecriture.* , que.  ce  que.  la  fagef»- 
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fe  de  Dieu  fait  en  Je  joiiant , qu’un 
ouvrage  qui  doit  périr , que  l’om- 
bre & la  ligure  du  monde  futur  qui 
fubliitera  éternellement , parce  que 
c’efl  l’objet  éternel  de  la  complai- 
fance  de  Dieu  } la  lin  & le  chef- 
d’œuvre  de  fes  oeuvres. 


Beati  qui  habitant  in  âomo  [tua 
Domine,  in  fœcula  fœculo» 
rum  iauâabunt  te. 


\ 
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ADDITION  i 

Pour  la  fin  de  tout  l'Ouvrage, 

On  a fouhaité  que  je  miflè  icy 
deux  démonftrations  que  j’a- 
vois  flippofées  pour  connues, 
afin  que  ceux  qui  ne  les  fça- 
» vent  pas,  ni  peut-être  en 
quel  Ouvrage  elles  fe  trou- 
vent , les  puiüent  lire  : V oicyr 
la  première- 

J la  force  centrifuge  des  corps  efï  égaler 
au  quarrê  de  leurs  vttejfes  divifer 
par  le  diamètre  du  cercle , qttils- 
d écrivent  par  leur  mouvement  tmi*~ 
firme*. 
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Ü'N  corps  A.  attaché  au  Bout"1 
d’un  fil  A C , fixe  en  C , tou  r- 
riant  à l’entour  du  point  C.  fait  ef- 
fort contre  le  fil,  à caufe  qu’il  tend - 
à s’échapper  félon  la  tangente  A T. 
On  en  convient  en  f>hyfiquej&  l’on 
appelle  cet  effort:  Force  centrifuge,' 


Efdy 
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Soit  pris  dans  lecercle  A R F,  un 
arc  comme  A E , que  je  fuppofe  in- 
finiment petit  par  conféquent 
égal  à fa  corde , eri  concevant  le  cer- 
cle comme  un  Polygone  d une  infi- 
nité de  cotez.  Et  foit  imaginé  le  pe- 
tit parallélogramme:  ABED;  Dans 
le  temps- infiniment  petit,  que  le' 
corps  A,décrit  l are  ou  la  corde  A E; 
il  efl  poulie  par  deux  forces  ; l’une,  - 
félon  la  tangente  A X;  & I autre,  fe-  - 
Ion  la  ligne  A. C.  La  ligne  A B ou  D E, . 
exprime  fa  vîtefle , & A D ou  B E ,, 
la  force;  centrifuge , par  laquelle  il 
bande  le  fil.  Car  dans  ce  cas  la  dif- 
férence B N de  A B;  c'eft  à di re , . 
L’excès  dont  la.  corde  A E furpafïêr 
A B , ne  doit  point  être  confiderée; 
ni  celui  dont  A F furpafle  F D , qui  * 
efl  une  différence  du  fécond  genre , , 
puifque  ED  efl  fuppofé  un  infini- 
ment petit  par  rapport  à FA.  AinfiL 
on  peut  fuppofer  BE  égal&  parai* 
ïële ' à A D',  & tirer  par  la  proprié- 
té, du  cercle  cette  proportion  géo- 
métrique, FA.  DE;;  DE,.  AD? 
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DE  t 

ou  B E j qui  efl  égale  à Donc 

FA 

la  force  centrifuge  B E efl  égale  au 
quarré  de  la  vîtefle  du  corps  A , dr- 
viféparle  diamettre.  C’efl  à dire, 
que  la  force  qui  agit  dans  chaque 
inflant  ou  temps  infiniment  petit , 
& qui  efl  exprimée  par  B E , efl  à 
la  force  ou  à la  vitefle  du  corpsA,qui 
agit  dans  le  même  inflant , laquelle 
ell  exprimée  par  la  ligne  D E;  com- 
me cette  vîteflfe  efl  à la  vitefTe,ou  à la 
force  qui  dans  le  même  temps  infi- 
niment petit,  feroit  parcourir  le 
diamètre  A F.  Car  les  lignes  A D, 
DE,  & A F.  expriment  les  forces 
ou  les  vîtefîès.  Ainfi  dans  la  fuppo- 
fjtion  qu’on  a faite,  que  D E efl  in- 
finiment petite , A D efl  un  infini- 
ment petit  du  fécond  genre , & I’ex- 
cés  B N de  B A ou  de  E D du  trol- 
fïéme.  Et  en  fuppofant  que  A0, 
qui  exprime  la  force  centrifuge  efl 
,un  infiniment  petit , A F fera  un 
infiniment  grand , du  fécond  genre  , 
& exprimera  une  force  infinie  du 
fécond  genre  par  rapport  à la  force 
centrifuge.  - 
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EXPLICATION  VE  CE 
> que  f ay  dit  dans  la  page  574. 

Tropofttion generale  delà  Vioptrique 
dont  celle  qu’on  a fuppofêe  dans  l’ar- 
ticle 11.  du  dernier  êclaircijfement , 
n'eft  qu’un  corrollaire . 

Un  verre  étant  donné  de  mêmes- 
©u  de  différentes  convéxitez  ou  con- 
cavitez  fphériques,  ou  concave  d’un 
côté , & convexe  de  l’autre  ou  enfin 
plan  d'un  côté,&concave  ou  convexe  • 
de  l’autre:  trouver  fur  l’axe  du  verre 
le  point  de  concours  ou  de  réunion  • 
des  rayons , qui  partant  d’un  point 
d’un  objet  lumineux  ou  éclairé, vien- 
nent  fe  ralïembler  après  avoir  fouffert 
deux  réfradions  différentes,  l’une  en 
entrant  dans  le  verre , 5c  l’autre  Iorf- 
qu’ilsen  fortent  : en  un  mot,  trouver 
le  lieu  de  l’image  qui  reprefente 
l’objet.  Et  comme  H n’y  a que  les 
rayons  proches  de  l’axe  qui  rendent 
cette  image  difiinde,  8c  que  ceux  qui 
en  font  éloignez  la  rendent  confufei 
il  n’efi  icy  queftion  que  du  point  de 
concours  des  rayons  proches.  Qn 
fuppofe  que  la  réfradion  du  verre 
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feft  à peu  prcs  comme  3 à 2 ; ce  que-' 
l’on  fçait  par  diverfes  expériences  ; 
c’elt  à dire , que  le  fînus  de  l’angle' 
d’incidence  eft  au  finus  de  l’angle' 
de  rcfradion , comme  3 eft  à 2,  lors- 
que de  l’air , il  entre  dans  le  verre, 
8c  par  conféquent  , comme  2 eft  à 3,. 
lorfqu’il  fort  du  verre  & entre  dans- 

üair~  r 

♦ 
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P R E'  P A RA  T t O ■& 
four  la  dèmonfiration.- 


lk  lettre  H' 

3 ai  ntarejHt  ’ 
ans  la  £;'»• 
re9  doit  efiro 
où  la  ligne  F 
Q^roupe  l arf 
EK. 


\r 


H 
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Soit  A le  point  de  l’objet  dont: 
partent  les  rayons.  D K , L are  dit? 
cercle  qui  formeroit  la  convexité' 
du  verre,  s’il  faifoit  un  tour  fur  fou 
rayon  BC.  AIMelt  un  de  ces  rayons  ■ 
qui  partent  du  point  A , que  je  fup- 
pofe  entrer  dans  le  verre , tout 'pro- 
che du  point  B , - en  forte  que  les 1 
trois  lignes  A I , A D-,  A B,  & les 
deux  petites  D I & B I , foient  con- 
fiderées  comme1  égaies  entr’elles; 
Du  point  G , centre  de  la  convexité 
B I K , foit  menée  une  perpendicu- 
laire C M , fur  le  rayon  A I M , & 
-une autre C N,  fur  le  rayon  rompu- 
• I f.  Ces  deux  petites  lignes  feront - 
-Les  finus  des  angles  d incidence  & de  : 
-réfradion  ; & les  angles  droits  en  M- 
Sc  en  N ayant  la  même  hypotenufe’ 
J C , qui  ell  le  rayon  de  la  convexi-  - 
•té  du  verre  ï C M fera  le  finus  de- 
Bangîe  d‘ incidence , & CN, celufc 
de  refradiomSc  parconféquent  CM* 
fera  à C N , comme  j à 2.  Soient: 
maintenant  tirées  du  point/’,  où  le* 
•rayon  rompu  I /*,  rencontre  l’axe  A 
/,1a  ligne1  f I P ^&  du  point  H , , 
là  petite  H G : Et  du  centre  petit  c 
de  l’autre  convexité  du  verre  EHK 
lés  perpendiculaires  c P,  fur  Iepro*#- 
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longement  du  rayon  rompu  par 
première  réfradion , 8c  c Q fur  FQ 
gui  doit  être  le  rayon  rompu  de  la 
fécondé  réfradion , en'  fortant  du 
•verre  au  point  H pour  entrer  dans* 
Pair.  c P fera  donc  à c Q,  comme 
2 à 3.  par  des  raifons  femblables  à 
celles  que  j’ai  dites*  pour  la  premiè- 
re réfradion.  Cela  fuppofé  & fuffi- 
famment  prouvé  par  ce  que  j’ai  dit 
des  réfradions  dans  le  dernier  éclair-- 
ciflement , il  efl  queflion  de  trouver 
fur  l’axe  A f,  le  point  de  concours 
F,  des  rayons  qui  partent  du  point 
A de  l’objet , c’eft  à dire  la  diflance* 
B F , après  avoir  trouvé  celle  de  B f. 

Pour  cela  foient  nommées  les  in- 
déterminées i fçavoir,  la  di fiance  de 
Pobjet  A B ~ — d.-  Le  rayon  du  cer- 
cle B I K ; fçavoir , B C -zz  r.  Le  • 
finus  de  l’angle  d’incidence  v ou 

2 s 

C M zz:  t.&  CN  zz:  — ,&  I’inco- 

..  3 

nue  B f ZZ  x.  Je  nommerai  les  atti  - 
trés lignes  quand  j’aurai -le  point/.-. 
C’eft  afin  d’éviter  la  confuiion  des 
lettres.  • 


/ 
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Pour  trouver  Vincmtuië  B f zzr.x.  - 


Le  rayon  A I , étant  tout  proche- 
de  l’axe , on  aura  A C , ( d -+  r ) efi 
à ADou  A B,  ( d ) comme  C M, 

sd 

( s )eftàD-I  = — . . Et  B f ( x > 

d-*r 

sd 

GÙ.  àfC(x  — r) comme  D Ij(  * — )• 

d-k-r 


2'S' 

ell  à C N ( • — ).  D'où  Pon  tire  Bé- 

3 

2sx  , sdx — sdr 

quation-’ — zzz — qui  fe  ré~-  • 

2 ct-*r 

5 dr 

dùit  à celle-cy,  B/ou  * “ — 

<A— 2 r 

On  voit  par  cette'  valeur  dè  x , que 
fi  d croît  égal  à 2 r , les  rayons  fe- 
roient  parallèles  : que  s’il  étoit  plus 
grand  que  2 r , les  rayons  fe  cou pé- 
rorent au  deffous  du  verre , comme 
dans  la  figure , & que  s’il  étoit  plus 
petit , le  point  / fe  trouveroit  au  de- 
là du  point  A,  & quedes  rayons  fe> 
ïoient  encore  divergens  après  la  ré— 
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fradion , parce  que  dans  ce  cas  là 
valeur  de  xferoit  négative.  On  voit 
que  ii  ci  étoit  infinie , le  foyer  de 
la  première  convexité  feroit  di liant 
de  trois  fois  le  rayon;  2 r devenant 
'•%éro  , par  rapport  à «/.Que  ii  r étoit 
infinie , c’eft  à dire , que  le  verre  fût 
plan,  le  point  de  concours /Te  trou- 
veroit  au  defTus  du  point  À,  & éloi- 

3 d 

gné  de  lui  de  Iavaléür  dé  X 

devenant  négative;  On  voit  enfin 
que  de  ces  trois  grandeurs  , x d 
8c  r, deux  étant  données  , on  a 
aifément  la  troifiéme  par  l’équation 
3;  d r‘ 

x rzz— - .•  Suppofé , par  exemple, 
d*—2  r 

que  le  rayon  r de  la  convexité  du 
verre , & la  diïlance  B fde  l’image, 
foient  données , on  trouvera  aifé- 
ment  la  difiance  d de  l’objet  A B, 
I' . En  multipliant  chaque  membre 
de  l’équation  par  d •—■2  r.  v\-  En  re- 
tranchant de  part  & d’autre  3 dr , & 
ajoutant  2 r x.  •$>.  En  divifant  par 

2r  x 

a— 3 r;  & l’on  trouvera  d - 


^ * 


V 
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de  laquelle  équation  on  peut  tirer 

• les  mêmes  conféquences  que  de  la 
première.  Je  ne  dis  ceci  que  pour 
faire  fentir  la  fécondité  & l’utilité 
des  réfolutions- generales  de  l’AIgé- 
bre.II  efl  queftion  maintenant  d’exa- 
miner l’effet  des  fécondés  refrac- 

• tions  que  fouffrent  les  rayons  en 
-^Jbrtant  du  verre,  lefquelles  donnent- 

point  F de  concours  après  les- 
deux  réfradions.- 

Trouver  V inconnue  E F nr:  r. 

s. 

Pour  cela  foit  nommée  l’épaifleur 
du  verre  B Ezzie  , E fou  G f ou 
Fï  é’zzz y.  Le  rayon  de  la  convexité 
E H K , qui  efl  E c zzz  a..-  Le  fînus- 
de  l’angle  d’incidence  du  rayon 
. rompu  par  la  première  ri  fradion , 
fortant  du  verre  au  point  H.  Ce  li- 
rais efl  c P zr:  t.  Et  par  conféquent 
ïe  lînus  de  l’angle  de  la  fécondé  ré- 

. ft.  3 

fradion  c Qzzz — t.  Et  enfin  F G 

2 

ou  F FT,  ou  F E zzr 

Le  rayon  /H  étant  tout  proche  • 
de  l’axe,  l’on  aura  ces  proportions- 
£c(  y-*  a ) eft  à fE(y)  comme: 


<r44E’C  LAI  RCTSSEMÊNS 

t y 

e¥(t  jeftàGH— — — ,EtcQ 

y-*'* 

3 1 t y 

( — ) eft  à GH  (^— - J,  comme 
2 y -h  J 

F c ( X -*  a ) à F EY  K.  )•'  A' 
Multipliant'  donc  les  extrêmes 
& les  moyens  de  cette  proportion , 

3 tyz+:ty 
on  aura  l’équation  \ ’ , 

2 , y~?* , 

dont  cRaque  membre' étant  divifé 
par  t y 8c  multiplié  par  z , 8c  par 

y -*-a,  on  aura  ^y  x.-*"  3 aZ:==:2}'K, 
-i .2  ay.de  laquelle  ôtant  de  part  & 
d’autre  37^,  l’on  aura^vi^— 
zay  *^y  ^ 8c  enfin  en  la  dîvifant 

3 « t 

par  2 cf-- on  aura  7 — — 

Or  y ou  E f efl:  égal  à * — e , ou 
B f — B E.  L’on  aura  donc  l’équa- 

tion  x e zrz  — — , dans  laquelle' 

a c—t' 

3 d r 

mettant  pour  x fa  valeur  — — ' , on 

d — -2  r 
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3 d y 3 dr — -ed-t-zer 

aura r e ou  — » — — • 

d — z r À 2 r 

r 3 a k 

Hz . Et  en  multipliant  clia- 

* > -r* 

que  membre  par  (/-«ir,  & )par 
u— l’on  aura celle-çy.  6 ar  d 
— z a ed  -+■  4 æ e r— -3  d r 7^—z  erz^ 
-*■  e d ^ zr:  z ad  7^  — 6 a dans 
laquelle  changeant  de  côté  les  trois 
termes  où  fe  trouve  l’inconnue  7^, 
on  aura  3 a d ^-*-,3  r.d\—>e  d 
6 ar  7 -*■  z e r 7 ~ 6 ar  d • — ■ z aed 
-i-  4 are  ;.&  par  coniequent  l’on 
aura  l'inconnue 


<5  ard — a æ 

I.  * ==’ 

3 ad-*-\rd — ed-±zer — 

rn  E F. 

Si  on  néglige  Tépaifleur  du  verre 
on  effacera  tous  les  termes  où  ezz:o 
le  trouve , & l’on  aura , 


zar  d 

U ^ = — — 

a d-?rdr—iar* 
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Si  la  diftancede  l’objet  eft  infinie , 
ou  que  les  rayons  qui  tombent  fur 
le  verre , foient  cenfez  parallèles , 
comme  Iorfque  les  objets  font  éloi- 
gnez , en  effaçant  tous  les  termes  où 
d ne  fe  trouve  point , la  fe:onde  va- 
leur de  c^  fe  réduira  à ceile-cy. 

n ar 

. — ■ — ; & fi  les  deux 
a-+r 

•convexitez  font  égales  , on  aura 
r Mais  fi  la  di fiance  «/  n'efi  pas 
affez  grande  pour  rendre  parallèles 

r d 

les  rayons , on  aura  ^zn: qui 

d — r 

efi  la  propofition  que  j’ai  fuppofée 
dans  l’article  21.  du  dernier  éclair- 
ci flement. 

Dans  la  figure  & dans  les  raifon- 
Tiemens  qu’on  a faits  pour  réfoudre 
le  probiême,on  a fuppofé  que  le  ver- 
re étoit  convexe  des  deux  cotez ;mais 
les  formules  nelaiflènt  pas  d’en  don- 
ner la  folution  generale;  en  obfer- 
vant  feulement  d’y  changer  quel- 
ques fignes  & d’en  retrancher  quel- 
ques termes , ce  que  chaque  cas  part- 
iculier détermine. 
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■Si  on  fuppofe,  par  exemple,  que 
Je  verre  ioit  concave  du  côté  de 
l’objet  & convexe  del’autre,& qu’on 
:;fe  veiiille  fervir  de  la  fécondé  valeur 
.de  3^,  il  n’y  a qu  à y changer  le  li- 
gne des  termes  ou  fe  trouve  r ; par- 
.ce  que  dans  ce  cas  le  rayon  de  la 
convexité  B I K efl  négatif,  ou  pris 
dans  un  fens  contraire  à celui  fur 
lequel  on  a fait  les  calculs  qui  ont 
donné  la  formule,  & l’on  .aura  ? 

«—  tard  2 ard 


ou 

ad — -rd-+tar  r d >—  a d-—  2 a r 

Mais  fi  on  retourne  ce  même  ver- 
je  , ce  fera  le  ligne  des  termes  où  le 
.rayon  a fe  trouve, qu’il  faudra  chan- 
ger dans  la  formule.  Si  enfin  le  ver- 
je  efl  concave  des  deux  cotez, il  fau- 


dra changer  les  lignes  où  les  rayons 
r & ^ fe  trouvent  feuls  , & ne  rien 
changer  dans  les  termes  où  ils  font 
tous  deux  -,  car  le  produit  de  *--r 


, donne  -+ar.  Ainfi  on  au- 
tard 


ya  ïÇ. 


rd- — >2  ar 


Et  cette 


valeur  fera  toujours  négative,  &Ie 
point  de  concours  F du  même  côté 
<que  les  rayons  tombent  fur  le  verre» 
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Si  l’on  fuppofe  que  le  verre  loit 
plan  du  côté  tourné  vers  l’objet , oc 
'convexe  de.l  autre  ; alors  le  rayon  r 
.devenant  inftni.il  faudra  retrancher 
comme, nul.  delà  fécondé  valeur  de 
,<r  le  terme  ad  où  r ne  fe  trouve 
point.  Et  par  la  même  radon  de  ter- 
me^'. fi  ou  retourne  .le  verre.  On 
voit  allez  ce  qu’il  faut  fane  li  le  ver- 
re étoit  plan  d’un  côté  , & concave 

de  1‘ autre. 

Enfin  fi  l’on  fuppofe  q”e  les  rayons 
tombent  fur  Le  verre  convergeas , 
c’eftà  dire , en  s’approchant  les  uns 
des  autres,. alors  ia di fiance  \ V>(d) 
fera  négative,  & le  point  A > au. dans 
ce  cas  tendent  les  rayons  fera  du 

même  côté  que  le  point  F.  Ainfi  en 
changeant  dans  la  fécondé  valeur  de 
X , ou  dans  celles  des  cas  particuliers 
qu’on  vient  de  marquer  , Je  figne 
;des  termes  où  d fe  trouve,  l’on  aura 

la  valeur  qu’on  cherche.  r 

11  eft  clair  que  fi  z eft  dopnee  avec, 
une  des  deux  autres  , ces  équations 
feront  connoître  la  troifiéme  en  la 
'dégageant  des  autres  , comme  on  % 

déjà  tait.  # 

On  voit  donc  bien  cjue  les  deux 

premières  formules  ou  valeurs  de 
1 donnent 
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donnent  la:  folution  generale  de' 
tous  les  différens  cas  poifibles  du- 
problème , en  fuppofant  que  la  ré— - 
ftadion  delà  lumière,  qui  de  l’air  ‘ 
entre  dans  le  verre;  foit  comme  3 à : 
2.  Mais-  fi  l’on  veut  une  formule* 
dont  la  réfraction  même  foit  indé-- 
terminée  , comme  m à n , en  forte* 
qu’on  puifle  prendre  m 8c  n pour 
tels  nombres  qu'on  voudra  3 il  n’y  a ? 
qu’à  nommer  les  finus  C N & c Q> 

n 

des  angles  de  réfradion — s 5 au  lieu  ? 

m 

2 m 3 

de  — s 1 & — t 'y  au  lieu—  t dans- 
: y n z 

les  proportions  qu’on  a faites  pour-' 
léfoudre  le  problème  : & en  ache- 
vant le  calcul  on  trouveraient  met- 
tant p pour  m — n 

mnard  —npae  di 

B F ou  ^ ITT' 

mp  ad -+mprd — pped / 
n nare 


-+np  r e-—tnn  a r 

©u  en  négligeant  l’épaiflèur  e dus 
verre  * 


IV, 


£ e*-' 


trio  pc  i;ai  r c i s -s  e me  n f 

» a r d 


p ad  -+pr d — na r.  - 

0 , 

II  ert  évident  que  ce  feül  profilé*' 
nie  réfolu  generalement-,  contient 
pour  ainfi  dire  , la  fcience  entière  de 
la  Dioptrique,  qui  confifte  à déter- 
miner la  figure  des  verres , pour 
réunir  , rendre  parallèles , conver- 
gens divergéns,  lès  rayons  qui  par-  j 
tènt  des  objets  ; 8c  en  les  faifant  paf- 
ferpër  plufieurs  verres  j augmenter 
ou  diminuer  leurs  images  comme 
on  le  fouhaite.  Car  en  regardant  le 
point-  F-,  auquel  eft  l’image  de  l’ob- 
jet A,  comme  le  point  A lui- même, 

8c  mettant  fur  le  même  axe  un  ver- 
re  convexe1  au  delïbus*  du  point  F 
ou  un  verre  concave  au  ddïus , en  • 
forte  que  le  foyer  du  convexe  & Ief 
foyer  négatif  du  concave  foient  au 
même  point  F-,  les  rayons  forti^ont 
parai  le  les  de-ces  féconds  ver  res.  ce  qui 
eft  neceffaire,  afin  que  ceux  qui  ont 
bonne  vue  voyent  diftindement  les- 
objets;  Mais  parce  que  l’objet  paroît 
lènverféjlorfque  les  rayons  ont.paf- 
fé  par  les  deux  verres  convexes  j fit 
on  en  met  untroifiéme  convexe , les 
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làyons  fe  réuniront  fur-  Paxe  3 & ro» 
gardant  encore  ce  nouveau  foyer 
comme  le  point  A de  l’objet,  fi  011 
ajoute  un  quatrième  de  même  con- 
vexité que  le  troifiéme,  en  forte  que 
ce  point  A foit  au  foyer  de  ces  deux  - 
derniers  verres  , les  rayons  en  forti- 
ront  parallèles , & I image  de  l’ob- 
jet fera  red  refile  & de  beaucoup' 
augmentée. 

Je  n’entre  point  dans  Te' détail  de" 
tôut  cecy  , & je  n’ai  même  donné - 
que  quelques  corroliaires  generaux 
qU’on  peut  tirer  de  la  fécondé  for-- 
mule , pour  en  faire  de  nouvelles-,- 
convenables  à divers  problèmes. 
Mon  but  n’a  été  que  de_  faire  fentir 
la  vérité  de  ce  que  j’ai  dit  vers  la  fin 
du  cinquième  Chapitre  de  la  mé- 
thode de  l’utilité  de  l’AIgébre  8c  de  * 
l’Analyfe.  On  peur  voir  un  plus 
grand  détail  dè  corroliaires*,  tirez  de 
la  folution  generale  du  problème 
qu’a  donnée  M.  Guifnée  dans  les 
Mémoires  deT Académie, de  l’année  ' 
1704.  où  ce  fçavant  Géomètre ' ne\  le 
contente’  pas  de  le*  réfoudre"  feule- - 
ment  dans  Ia<  fuppofition  que  les- 
verres  foient  taillez  par  des  plans  < 
smdés  arcs  de  cercle,  mais  engen &■ 


« 

► 

I 
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' rai  par  deux  courbes  quelconques  de 
même  ou  de  différente  nature,- 


E I N. 
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p.  91.'  h \i*jc  puijfe* 
p.  1 1 jf  1.  S.  les  aimer** 
p.  M6*A*.qi  il  fait. 

p.  y.  1.  i.xontinuelle  rcvulfion dans  les.  - 
p.  104  J.  10.  parle  p/x*  ici. 
p.  331.  I.  7.  pafTent  en  nous  dans  le.  marner 
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p.  fotf.-l.  19.  l’angle  r GE., 
p»  509.  1.  3.  ne  putfle  entrer  dans  l'air  * . 
p.  j 14. 1.  7.  au/fi  ySrr.  > 
p.  5zj.  1.  dern.  totale  , caufie  'le  détour 
& qu  't  rteftque  V excès  de  lu  farce  centrïfiu -- 
ge  des  petits  tourbillons  qui  fiont  dans  V air > 
yîxr-  f «i yfotf  le  verte  ; force  qui*  * 

p*  Î77*  l.  ii«  fe  rajfemblent.' 

• p.^78. 1.  14* difënt-ils , lés  rayons*- 
L îOt  contenus  dans.- 
JR,  *3$.  1*  8*  le  mot  de  quarré  :9.~ 
wmtex^.  ç ft>i  là  force  ou  à la  vitefïc. 
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CORRECTION. 

Pour  la  Page  501.  ligne  il 

«ar 

COmme  les  tourbillons  céleftes 
ne  font  pas  réellement  compo- 
fez  de  couches  circulaires  & concen- 
triques, mais  découches  Sphériques^ 
il  faut  dans  la  page  501.;  ligne  2. 
changer:  Or  afin  que  l'arc,  8c  les  qua-- 
torze  lignes  qui  fuivent,  en  celles-ci. 

Or  afin  que  la  couche  Sphérique 
inférieure  AB,foit  en  équilibre  avec 
ïa  Supérieure  C D , ou  porte  égale- 
ment le  poids  de  la  compreflion  du 
tourbillon , il  efl  néceflàire  par  le 
principe  general  des  mécaniques, que 
leurs  forces  centrifuges  foient  avec 
elles  en  raifon  réciproque.  Ainfi  la 
force  centrifuge  d’un  point  de  la  ma- 
tière éthérée,  qui  compofe  la  couche 
inférieure  AB,  étant  par  la  * dé- 
monftration  des  forcés  centrifuges  * cette  dé- 

_ „ monflration^ 

•P  **  ^ cy-dcflus 

— — , celle  de  la  couche  entière  fera  pag.  <?3iv 
d 

"p  *p  c c 

. Et  par  la  même  raifon , cel- 

d 

Tome  IV.  * E e 


« 
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le  de  la  couche  fupérieure  fera 
X X cc 

, . . Or  ces  deux  forces  de- 

D 

vant  être  égales  pour  réfifler  égale- 
ment à la  compreiïion  du  tourbil- 
lon , on  aura  l’équation 
. v v c c XXCC 

T"  D * 

c 

XX  C _)  à caufe  que  — eft  égal  à 

d 

C 

— , ou  enfin  vv  d zzz  X X D.  Et 
D 

mettant  dans  cette  derniere  équation 
pour  v & X leurs , & le  refie. 

II  faut  mettre  'aufli  dans  les  pages 
- précédentes:  Couches  Sphériques  , au 
lieu  de  Circulaires. 

La  démonflration  des  tourbillons 
&de  la  compreflion  qui  les  caufe,  & 
dont  je  parle  icy,efl*dans  la  page  1 49 
du  troiiiéme  volume. 
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